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1. RESUMEN

1.1  Principales resultados de la evaluacion

Los principales resultado s de la evaluacion del Programa de Desarrollo Rural de Canarias
(en adelante PDR o Programa) se reflejan, en términos financieros , en una ejecucion del
gasto publico que supera los 90 millones de euros; lo cual se traduce en términos
cuantitativos en ayudas que han llegado a mas de 13.000 beneficiarios, que han permitido la

creacion de 171 empleos totales, y que han servido de impulso para que el Valor Afiadido
de las empresas beneficiarias en términos n etos haya aumentado en mas de 3 millones de
euros, a pesar de la complicada situacién de la economia canaria, en linea con lo que

sucede en el resto de la UE.

El beneficio medioambiental de actuaciones realizadas se plasma en mas de 400.000
hectareas de territorio del archipiélago que se han beneficiado de las ayudas , permitiendo la
conservacion de la masa forestal y la rehabilitacion de lugar es de gran valor rural y

paisajistico.

En este primer punto se abordara de manera somera la ejecucién financiera efectiva del
Programa, el ambito de aplicacion del mismo y los impactos conseguidos , tanto en

términos econémicos como medioambientales.

Ejecucion financiera del Programa:

Atendiendo a la ejecucién financiera, entendida ésta como certificaciones aprobadas  por el
Fondo Espariol de Garantia Agraria (FEGA)', cabe destacar la disparidad existente entre los
distintos ejes. Asi, mientras que en el eje 1 de aumento de la competitividad del sector
agricola y forestal los pagos certificados oficialmente alcanzan el 18,06% y en el eje 2 de
mejora del medio ambiente y el medio rural supera 13% acercandose a lo que
corresponderia por el tiempo transcurrido; en el otro lado se encuentran los ejes 3 de
calidad de vida en la s zonas rurales y diversificacion de la economia rural y 4 de aplicacion
de la metodologia Leader , con niveles de certificacion mucho mas bajos con un 5,79 y un

0% respectivamente.

Con respecto a estos importes debe considerarse que los datos definitivos del afio 2010

seran enviados a la Comision en enero de 2011 , una vez se acerque el cierre del plazo de

1 Fondo Espariol de Garantia Agraria: Organismo Auténomo, adscrito al Ministerio de Medio Ambiente, y Medio
Rural y Marino (MARM), que tiene como mision principal hacer que las ayudas de la Politica Agricola Comun (PAC)
se apliquen estrictamente a lograr los objetivos de la PAC. Sus actuaciones contemplan el FEAGA y el FEADER en
este periodo de programacién (2007 -2013).
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certificacién del cuarto trimestre del afio 2010 (denominado Q4) , que se ha establecido en el
15 de enero de 2011.

La siguiente tabla recoge los porcenta jes de gasto publico y pagos certificados , en relacién

a todo el periodo de programacion actual.

Tablal- Porcentaje de pagos certificados por ejes 2002013

Gasto Pagos Porcentaje con
Puablico Certificados respecto al total (%)
Ejecucion por Ejes
Eje 1 210.681.844 38.034.724 18,05%
Eje 2 63.867.356 8342778 13,06%
Eje 3 37.214.640 2.155.251 5,79%
Eje 4 18.233.079 0 0,00%
Eje 5 4.858.485 419.035 8,62%
TOTAL 334.855.404 48.951.788 14,62%

Existe riesgo de que se produzcan liberaciones automaticas de créditos debido a la
aplicacién de la denominada Regla N+2, que supone que los Estados miembros disponen
hasta el 15 de octubre del segundo afio que sigue a la fecha de aceptacion del compromiso
en la contabilidad de la Comisién, para ejecutar pagos a beneficiarios vinculados con las
lineas de financiacién aprobadas en el ejercicio N; y has ta el 31 de diciembre del afio N +2,

para justificar la utilizacion de los fondos asignados.

Si bien para el afio 2010 este riesgo de pérdida de f ondos correspondientes a la anualidad
2008 esta ya cubierto a través de las certificaciones de pago realizadas por las unidades
gestoras del Programa , considerando ademas , el anticipo del 7% del total de los créditos
asignados, regulado en el articulo 25.1 del Reglamento 1290/2005 sobre la financiacion de
la politica agricola comun . Para el afio 2011 el riesgo de liberacion de créditos es alto; y se
elevard mucho mas a fecha de 31 de diciembre de 2012 , debido a la coyuntura econémica

actual marcada por la crisis econdémica y el reajuste presupuestario.

Esto supone que deben buscarse vias para evitar esa situacion, que se abordan en las

recomendaciones financieras que se recogen en el punto 7.3  de este documento.

Cabe analizar igualmente la ejecucién tomando solo en consideracién los créditos relativos
al periodo transcurrido desde el inicio del Programa hasta la fecha del informe y que

muestran porcentajes de certificacion mucho mayores.
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Atendiendo a los pagos efectuados, aunque no se hayan certificado oficialmente por el
FEGA en su totalidad, los porcentajes aumentan con respecto a lo anterior . Muestra de ello
es el gréafico siguiente, en donde se refleja que el porcentaje de pagos pendientes no

alcanza el 25%.

Gréfico 1 Ejecucion Financiera del PDR (2002010)

Ejecucion Financiera del PDR 2007 - 2010
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Pendiente de Total Pagos* Gasto Publico Total
Adjudicar* PDR 20072010

* Datos a 1 de diciembre de 2010.
Fuente: Elaboracién propia.

Ambito de aplicacion.

En lo que respecta al nimero de beneficiarios directos de las subvenciones del Programa
éste supera ampliamente las 13.000 personas, a las que hay que sumar aquellos ciudadanos
que se han beneficiado de medidas de interés comun llevadas a cabo por Cabildos vy
Ayuntamientos con medidas de los ejes 2 y 3. De este modo, se puede afirmar que el PDR
de Canarias no solamente ha incidido en la poblacion del mundo rural , sino que también ha
beneficiado a los habitantes de zonas urbanas que pueden disfrutar del  desarrollo del
entorno rural en forma de areas recreativas, posibilidad de visitas turisticas asi como de la
conservacion del entorno forestal. A todo lo anterior se une que la potenciacién de
productos de calidad redunda en un beneficio colectivo de cara  a una alimentacion mas

saludable.

§
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El Programa se ha aplicado en todas las islas de manera homogénea como pone n de relieve

los mapas de proyectos expresados en el punto 6.3

Impactos conseguidos.

Con respecto a los impactos conseguidos, destaca el resultad o positivo de los indicadores
de Crecimiento econémico , sobre todo en la medida 132 de apoyo a los agricultores que
participan en programas relativo s a la calidad de los alimentos, que alcanza un 85% del total
previsto a p esar de la situacion econémica; Creacion de empleo donde segun los datos se
han creado méas de 170 empleos fijos (con especial incidencia de la medida 322 y 323), a

pesar del contexto g eneral de destruccion del mismo; y Productividad donde el impulso de
la medida 123 de aumento del valor afiadido de los productos agricolas y silvicolas

demuestra que la apuesta por la calidad de los productos ha tenido efectos positivos.

En la tabla siguiente puede verse los datos de los indicadores de impacto segregados por

medidas:

'E Pagina 11



- Informe deEvaluacion Intermedidel PDR de Canarig20072013)

Tabla 2- Indicadores de repercusién econémicos

Indicador Definicion | Unidad | Medida ogﬁal?i\r/o Ir\]’tae':’r;f;a Por‘(’;gtale
112 0,74 0,329 | 44,42%
121 7,13 1,31 18,37%
123 3,75 1,17 31,20%
125 1,53 NA NA
132 0,19 0,162 | 85,44%
Crecimiento Aumento neto Millones 133 0,28 NA NA
econémico del VAN? de 311 0 NP NP
312 0 NP NP
313 0,51 0,031 6,04%
321 0,36 0,042 | 11,67%
322 0,81 0,081 | 10,00%
323 1,36 0,081| 5,96%
411/413 1,03 NA NA
17,69 3,206 | 18,12%
311 0 NP NP
Aumento neto 312 0 NP NP
Creacion de detrr):te):;tgzde Puestos 2;? :Z 3'02(2) 236,715;3
empleo tiem]po de trabajo 22 -~ 12970
59| 77,63%
completo 323 344 78| 22,67%
411/413 90 9| 10,00%
674 171| 25,37%
111 0,01 NA NA
112 2,89 NA NA
Cambio del 114 366,7 63,27 | 17,25%
Productividad | _VAB POr | 5] 23136 NAL DA
laboral empleado(a (U4/ ocu 121 786,9 377,79 | 48,01%
tiempo 123| 398,04 1.233,5| 309,89%
completo) 125|  280,3 NA NA
132 15,19 52, 1| 343,54%
133 44,33 NA NA
2.12572| 1.726,74| 81,23%

2 VAN= Valor Afiadido Neto: s e define como el VAB en términos netos, es to es, una vez descontados los efectos
de factores externos al Programa .

3 VAB= Valor Afadido Bruto: se define como el obeneficio medio después de impuestos de las
explotaciones/ empresas beneficiarias de |l a ayuda6d.
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Otro de los resultados a destacar es el importante papel que ha jugado la gestidon
medioambiental, que ha abarcado un nimero de hectareas que en el conjunto del eje 2
supera las 400.000 ha. objeto de ayuda o de realizacién de proyectos. Este hecho conlleva
que los indicadores ambientales de impacto puedan ser calificados de favorables o muy

favorables en todas sus vertientes, tal y como puede verse en el punto 7.2. de este informe.

De igual manera, el desarrollo sostenible ha tenido en el aumento de la  produccion
integrada a su maximo exponente y en el cumplimiento de los requisitos de condicionalidad
una de las mayores garantias para garantizar explotaciones respetuosas con el medio

ambiente.

En cuanto a la actuacion sobre las debilidades estructurales, hay que destacar la fuerte
inversion realizada en la modernizacion de las explotaciones como hilo conductor que
permite paliar una de las principales deficiencias estructurales detectadas en el analisis

DAFO previo a la elaboracién del Programa de Desarro llo Rural.

En lo relativo al cumplimiento de objetivos con respecto al nivel fijado para el periodo de

programacion , dentro del eje 1, hay que destacar la medida 121 de modernizacién (donde
mas de 1.600 explotaciones se han beneficiado de las subvenciones concedidas , lo que
constituye un 36,33% de lo previsto hasta 2013, generandose mas de 20 millones de euros

de inversion).

También es resefiable la buena marcha, en cuanto a cumplimiento de objetivos , de la
medida 111 de informacién y fo rmacién profesional , plasmada en que el ndmero de
beneficiarios de los cursos supera los 1.200 y su pone un 154% del objetivo final

establecido .

No obstante lo anterior, es fundamental una mayor im plementaciéon , por un lado, de las
medidas 114 y 115 de asesoramiento a los agricultores 'y , por otro lado, 132y 133 relativas

a la calidad de los productos .

En lo que respecta al eje 2, resaltar como principales resultados los de la medida 214 de
ayudas agroambientales , que ha permitido a mas de 5.000 beneficiarios acceder a las
mismas y actuar sobre mas de 76.000 h ectareas, y la fuerte inversién en conservacion y
prevencion de incendios de la medida 226 de ayudas a la recuperacion del potencial forestal
e implantacion de medidas preventivas , fomentada como respuesta al fuerte castigo que los

bosques canarios han sufrido en el dltimo lustro.

En relacion con el eje 3, hay que sefialar a la medida 323 de conservacién y mejora del
patrimonio rural como la que mayor grado de ejecucion presenta frente al resto de

medidas, que van algo mas retrasadas. Es esta medida la que, seglin la informacion
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extraida, ha permitido una mayor creacién neta de empleo al estar compuesta de proyectos

mas intensivos en mano de obra.

Por ultimo, peo no menos importante, el eje 4 manifiesta todavia los efectos de la tardia
seleccion de los Grupos de Accién Local que ha condicionado la puesta en marcha de unas

medidas que todavia arrojan resultados escasos.

1.2 Conclusiones y recomendaciones

Las conclusio nes que se extraen de la realizacién de este informe de Evaluacion Intermedia
son en su gran mayoria positiva s, si bien se ha detectado la necesidad de reformar ciertos

aspectos que se han plasmado en las recomendaciones posteriores.

En el lado positivo se encuentra que el Programa de Desarrollo Rural es percibido tanto por
los beneficiarios como por los gestores como una herramienta muy Gtil para potenciar el

desarrollo sostenible en Canarias a través de los distintos ejes en los que se vertebra.

Junto a ello, existe un consenso en que el PDR de Canarias esta adaptado para hacer frente
a las dificultades estructurales del medio canario como son |, sobre todo, la fragmentacion de
las explotaciones, la necesidad de modernizacién y la de frenar la despoblacién d e las zonas

rurales citando algunas de las mas comentadas por los gestores.

Existe la opinibn comuan entre gestores y beneficiarios de que sin la existencia del P rograma
tanto por organizacién como por financiacién, seria imposible llevar a cabo la totalida d de

las acciones que este contempla n.

A pesar de que la puesta en marcha del mismo se produjo en julio de 2008, los efectos de
su aplicacién se han hecho ya visibles sobre todo en la mayoria de medidas pertenecientes

al eje 1y el 3, cuya influencia sobre el medio es mas inmediata que la de los otros ejes.

Las prioridades marcadas para su aplicacion en la Evaluacién a priori y en los analisis DAFO
se han revelado adecuadas para maximizar los efectos del P rograma y es necesario ahondar

en ellas de cara a lograr los mejores resultados posibles.

En el | ado d Prbgradalde Desérrolld &dral se encuentra la necesidad de una
revision del sistema de evaluacién , cuyos objetivos fundamentales serian, por un lado,
adaptar dicho sistema a la naturaleza y a la realidad de algunas medidas en las que seguir la
metodologia propuesta por la Comisiébn Europea no asegura que se puedan extraer los
resultados y, por otro lado, mejorar los sistemas existentes para la obtencion de
indicadores , enriqueciéndolos con otras metodologias como son la realizacion de encuestas
y la introduccion en las solicitudes de subvencion de la peticion de datos que en la

actualidad no aparecen.
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Ese analisis de puntos mejorables esta recogido en una serie de recomendaciones incluidas

en el apartado 7.3 del presente informe y que se presentan aqui divididas en los distintos

tipos establecidos por el equipo evaluador.

A.

Recomendaciones relativas a las interacciones entre medidas.

Una mayor interaccién entre la formacion impartida en la medida 11 1y las medidas
relacionadas, como pudieran ser las medidas 112 de instalacion de jévenes , 121 de

modernizacion , 123 de aumento de valor afiadido y 214 de ayudas agroambientales .

Aprovechar los efectos de la medida 323 de conservacién y mejora del patrimonio

rural aplicada sobre el medio forestal sobre el resto de medidas del eje 3.

Potenciar la innovacién dentro de la medida 121 de modernizacién de las

explotaciones agricolas y silvicolas.

Recomendaciones relativas al contexto.

Considerar los efectos de la actual situacion econdmica en las ayudas.
Considerar las interacciones con las ayudas sociales.

Recomendacio nes relativas a la financiacion.

Revision de aquellas medidas con menor porcentaje de ejecucién de caraa es tudiar

la desviacion de fondos hacia otras medidas del propio eje.

Revisar y estudiar el impacto del aumento de las tasas de cofinanciacion del

Programa de Desarrollo Rural.
Recomendaciones relativas al sistema de evaluacion.
Establecer en la solicitud de ayuda los campos necesarios para recopilar los datos.

Realizar un estudio para disefiar métodos de célculo de algunos indicadores

adaptado a las caracteristicas del Programa .

Establecimiento de un sistema mas eficiente para la recopilacibn de datos

estadisticos una vez concedida la subvencion.

Realizar un calendario para la recogida de los datos necesarios para cada tipo de

evaluacion.
Recomendaciones relativas a los procesos administrativos.

Mejora del proceso de certificacion.
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2. INTRODUCCION

2.1 Objetivo del informe

El Reglamento (CE) n® 1698/2005 del Consejo relativo a la ayuda al desarrollo rural a través
del Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (FEADER) , dispone en su articulo 86 que
los estados miembros estableceran un sistema de evaluacién continua para cada programa
de desarrollo rural. Esta evaluacion, que se efectla todos los afios de vigencia del
Programa, en 2010 toma la forma de una Evaluacién Int ermedia que se entregara por
separado coincidiendo asi en el tiempo con la mitad del periplo de aplicacién de | Programa

de Desarrollo Rural .

Este informe es parte integrante de la denominada evaluacion continua, que viene definida

en las Directrices para | a Evaluacion Continua de los Programas de Desarrollo Rural  como
aquellaque 6i ncluye todas |l as actividades de evaluaci -n
el periodo completo de programacion, entre ellas las evaluaciones a priori, intermedia 'y a

posteriori , asi como cualquier otra actividad relacionada con la evaluacion que la autoridad

del programa pueda considerar Yt il .Eaestesentdd, or ar su
y seglin se cita en el articulo 84 del Reglamento (CE) n° 1698/2005 relativo a la ayuda al

desarrollo rural a través del Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural , estas

ev al ua c temdme somadobjetivo mejorar la calidad y aumentar la eficiencia y la

eficacia de la aplicacién de los programas de desarrollo rural 6 .

De todo lo anterior, puede deducirse que la evaluacion es un proceso de valoracién de la
incidencia del Programa segun sus resultados, sus repercusiones y las necesidades que
pretenden satisfacer sobre la base de los objetivos del mismo, permitiendo extraer
conclusiones relativas a la Politica de Desarrollo Rural aplicables a todos los agentes

implicados.

Este proceso de seguimiento y evaluacién se postula asi como una importante herramienta

al alcance de todas las administraciones regionales sirviendo para ¢ alibrar las actuaciones y
la adecuacion de las acciones emprendidas dentro de los Programas de Desarrollo Rural , en
concreto en las zonas de actuacion destinatarias de las ayudas. Estas lineas proporcionan, a
su vez, informacién sobre la ejecucion y el impacto de dichos programas en base a
proporcionar trasparencia tanto con las autoridades, ya sean presupuestarias o judiciales, y

el publico en general.

Para el alcance de ese objetivo , esta evaluacion presenta una serie de indicadores que se
convierten en un recurso inestimable para cuantificar los efectos , no solo de las medidas
implementadas, sino también del estado en que se encuentra el archipiélago canario

durante el periodo de eva luacién que comprende el Programa.
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Asi, este sistema proporciona una perspectiva global de los objetivos a lograr por el
Programa y en consecuencia, la Politica Agraria Comun, y permite a su vez que las
autoridades competentes conozcan detalladamente el es tado del PDR de Canarias y sus
efectos en la Comunidad Auténoma . Del mismo modo, el resultado de esta evaluacion sera
una importante ayuda para las modificaciones o adaptaciones que se realicen en el  futuro

en el Programa de Desarrollo Rural de Canarias.

En resumen, la Evaluacion Intermedia es una herramienta muy Util para:

- Examinar los avances del Programa en relacién con sus objetivos por medio de

indicadores de resultados y, en su cas o, indicadores de repercusiones;
- Mejorar la calidad de los programas y su aplicacion;

- Examinar las propuestas de modificacion de importancia en los programas;

- Disponerde unabase para preparar | a equa bupoadtdla n

sintesis del PDR de Canarias, una vez finalizado el periodo de programacion.

2.2 Estructura del informe

La distribucion de los apartados que conforman el presente informe viene determinada  por
las Directrices de Evaluacion del Marco Comdn de Seguimiento y Evaluacion elaboradas
por la Comisién Europea como notas de orientacién a tener en cuenta por los Estados

miembros . En este sentido, en la 6 No t ade BBsdmencionadas Directrices se propone un
esquema a seguir respecto al Informe de Evaluacion Intermedia, que ha sido tomado como

la estructura basica del presente Informe.

Asimismo, e sta estructura ha servido como orientacién me todolégica, por entender que la
organizacion de los puntos es la mas adecuada para una correcta evaluacion del Programa,
sin detallar los posibles obstaculos para obtener la informacié n que se recogen en el punto
4 de este informe, al plantear un conjunto de epigrafes y sub - epigrafes que abordan todos
los aspectos que deben ser tenidos en cuenta, que van de sde la presentacion del informe,
su contexto y el enfoque metodolégico empleado , hasta la descripcién exhaustiva del
Programa, las preguntas de evaluacion relacionadas con las mismas y las conclusiones y
recomendaciones que deben ser trasladadas a las autoridades implicadas en la gestion del
PDR de Canarias.
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3. CONTEXTO DE EVALUACION

3.1 Breve informacion contextual sobre el Programa: politicas nacionales
relacionadas, necesidades sociales y econ6micas que motivan la ayuda,

identificacién de los beneficiarios o de otros grupos destinatarios

El Programa de Desarrollo Rural de Canarias esta condicionado por el marco en el que
actla. Por ello, en este apartado se analizan los distintos aspectos que configuran ese

marco, con la finalidad de situar el Programa en la realidad exacta en la que se desarrolla.

A continuacién s e presenta la base legal del Programa , con la finalidad de encuadrarlo
previamente en el contexto normativo en el que se desarrolla. Esta informacion aparece
desglosada en funcién del &mbito en que las normas citadas tienen incidencia, sefialando
en primer lugar los textos legale s emanados desde la Union Europea , en segundo lugar, la
normativa fundamental aplicable de caracter estatal, y por ultimo, se har4d mencién a la

legislacion autonémica.

Seguidamente, se expone el marco socio -econdmico en el que se ejecuta el PDR de
Canarias, haciendo referencia tanto a la situacion actual como a las tendencias en cu anto a
crecimiento, empleo, etc. y .a las necesidades sociales y econémicas que fundamentan las

ayudas implementadas.

A ello se le une un tercer apartado donde se explican, a trav és de un andlisis DAFO*, las
Debilidades, Oportunidades, Fortalezas y Amenazas que afectan al sector primario y
que condicionan el correcto desarrollo y aplicacién del  Programa. Finalmente, se sefialan
las necesidades que justifican la aplicacién de un proyecto de las caracteristicas del PDR en

la Comunidad Auténoma de Canarias.

Por ultimo, y para dar una perspectiva global de este apartado referido al contexto del
Programa, se adjunta una relacién de los beneficiarios de las actuaciones contempladas en

el mismo, divididos por ejes y grupos.

4 Andlisis DAFO: se trata de un m odelo econémico de toma de decisiones consistente en construir una matriz que
recoja las Debilidades, Oportunidades, Fortalezas y Amenazas de un determinado factor o situacion, para de esta
manera establecer las estrategias oportunas para hacer frente a lo s puntos débiles detectados y aprovechar los
puntos fuertes.
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3.1.1 Marco legal

La normativa aplicable al Programa se compone por una extensa base legal, que
sirve de respaldo al Programa de Desarrollo Rural desde todos los niveles
(comunitario, estatal y autonémico) . En este sentido, e ste marco legal sirve como
herramienta de guia, puesto que en ella se establecen los objetivos a acometer por

el Programa, el modo en que éstos pueden alcanzarse y , como deben ser

evaluados.

a) Normativa comunitaria :

El pilar fundamental del Programa de Desarrollo Rural lo representa el Reglamento
(CE) n° 1698/2005 del Consejo, de 20 de septiembre de 2005 relativo a la ayuda al
desarrollo rural a través del Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (FEADER)
Con este Reglamento se pretende reforzar el contenido estratégico de la politica de
desarrollo rural en consonancia con las prioridades de la Comunidad y propiciar de

este modo su transparencia.

Asi, en este texto legal se desarrollan de forma pormenorizada las medidas previstas
para corregir las deficiencias de las que adolecen las zonas rurales y desglosa en
una serie de articulos el grado de participacién y responsab ilidad de los E stados

miembros en el desarrollo, seguimiento y evaluacion de los programas rurales .

En lo que respecta al sistema de seguimiento y evaluacion, destacar que debe
realizarse un seguimiento adecuado a cada Programa, para lo que se crea la figura
del Comité de Seguimiento regulado en los ar ticulos 77 a 80, en los que se
establecen las bases para la creacién de | citado Comité y sus responsabilidades , asi
como los procedimientos relativos al seguimiento y el marco comin en que se

encuadra. Por otra parte, desde el articulo 81 al 87 se trata el sistema de evaluacién,
haciendo mencion tanto a los indicadores definidos para ello asi como a los

distintos tipos de evaluaciones a acometer.

Con base en el mencionado Reglamento, se elaboraron las Directrices Estratégicas
Comunitarias de Desarrollo Rural, aprobadas por Decision 2006/144/CE del
Consejo, de 20 de febrero de 2006 y mo dificadas por Decision 2009/61/CE del
Consejo de 19 de enero de 2009 . En estas directrices estratégicas, el Consejo
determina las prioridades de la Unién Europea (UE) en el marco del FEADER,
estableciendo el vinculo con los objetivos de Gotemburgo y Lisboa , al incluirlos en
la politica de desarrollo rural. Asi, se procura garantizar la coherencia entre el

desarrollo rural y las demas politicas comunitarias, especialmente las de cohesion y
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medio ambiente, asi como complementar la aplicacién de la nueva polit ica agricola

comun (PAC) y la reestructuracion que de ella se deriva.

Otros textos legales a considerar son por un lado, el Reglamento (CE) n° 1974/2006
por el que se establecen disposiciones de aplicacion del Reglamento (CE) n°
1698/2005 del Consejo relat ivo a la ayuda al desarrollo rural a través del Fondo
Europeo Agricola de Desarrollo Rural que establece, desde un punto de vista
genérico, las d isposiciones de aplicacion del Reglamento (CE) n° 1698/2005 relativo
a la ayuda al desarrollo rural a través de | Fondo Europeo Agricola de Desarrollo
Rural y, por otro lado, el Reglamento (CE) n°® 1975/2006 de 7 de diciembre de 2006,
por el que se establecen disposiciones de aplicacién del Reglamento (CE) n°
1698/2005 del Consejo en lo que respecta a la aplicacion  de los procedimientos de
control y la condicionalidad en relacion con las medidas de ayuda al desarrollo
rural, que profundiza en lo establecido por el Reglamento (CE) n° 1698/2005 relativo
la ayuda al desarrollo rural a través del Fondo Europeo Agricola  de Desarrollo Rural

en materia de control y condicionalidad de las medidas del Programa.

Desde el punto de vista de la financiacién de los Programas de Desarrollo Rural es
conveniente mencionar el Reglamento (CE) n° 1290/2005 del Consejo, de 21 de
junio de 2005, sobre la financiacién de la Politica Agricola Comdn ., que establece un
marco juridico Unico para la financiacion de los gastos correspondientes a la Politica
Agricola Comun (PAC).

Este Reglamento ha sido desarrollado por los siguientes: (1) Reglamento (CE) n°
883/2006 de la Comisidn, de 21 de junio de 2006, que establece las disposiciones de
aplicacién del Reglamento (CE) n° 1290/2005 del Consejo en lo que se refiere a la
contabilidad de los organismos pagadores, a las declaraciones de gastos y de
ingresos y a las condiciones de reintegro de los gastos en el marco del FEAGA y del
FEADER (2) el Reglamento (CE) n°® 885/2006 de la Comision, de 21 de junio de 2006,
por el que se establecen las disposiciones de aplicacion del Reglamento (CE) n°
1290/2005 del Consejo en lo que se refiere a la autorizacion de los organismos
pagadores y otros 6rganos y a la liquidacion de cuentas del FEAGA y del FEADER ;y
(3) Reglamento (CE) n°® 259/2008 de la Comision, de 18 de marzo de 2008, por el que
se establecen disposiciones de aplicacién del Reglamento (CE) n° 1290/2005 del
Consejo en lo que se refiere a la publicacién de informacion sobre los beneficiarios

de fondos procedentes del Fondo Europeo Agricola de Garantia (FEAGA) y del
Fondo Europeo Agricola de Desarr ollo Rural (FEADER).

Por dltimo, es necesario mencionar el Manual sobre el Marco Comun de
Seguimiento y Evaluacién (FEADER, 2007%2013), que se corresponde con un

documento orientativo elaborado en colaboracion por la Comision y los Estados
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miembros, en el que se recogen orientaciones sobre la programacion y  sus
medidas. Asimismo, la Direccion General de Agricultura y Desarrollo Rural de la

Comisién Europea, ha desarrollado unas Directrices de Indicadore s Comunes para
el seguimiento y la evaluacién de los pr ogramas de desarrollo rural 2007 -2013, para
facilitar la cumplimentacion de los cuadros de indicadores establecidos para el

proceso de evaluacidon y seguimiento de los programas regionales de manera
individualizada y posteriormente poder unificar dicho estu dio para cada Estado

Miembro .

b) Normativa nacional:

El ya mencion ado Reglamento (CE) n° 1698/2005 relativo a la ayuda al desarrollo
rural a través del Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural establece para el
periodo 2007 -2013 una programacion basada en un Plan Estratégico Nacional , que
recoge las prioridades de la Politica Agricola Comun para cada Estado Miembro. En
este sentido, y aunque Espafia lleva a cabo una programacién acorde a su marco
competencial y, por lo tanto, coexisten diecisiete programas regionales, uno por
Comunidad Auténoma, debe existir un documento que incorpore elementos
comunes y medidas horizontales para los diecisiete programas de desarrollo rural

regionales.

En este sentido, el Plan Estratégico Nacional de Desarrollo Rural (PENDR) sirve
como hoja de ruta al establecer los objetivos y prioridades de la politica de

Desarrollo Rural para el periodo 2007 -2013; siendo por tanto un documento que
establece el punto de partida para el desarrollo de los Programas de Desarrollo

Rural de las autonomias que conforman la nacién.

Si bien hay que mencionar, que el Plan Estratégico inicial aprobado en el afio 2007,
ha experimentado una serie de revisiones en base a los cambios habidos en la
Estrategia Nacional ocasionados por la cuantificacion de objetivos y metas de los
Programas Regionales, por los ¢ ambios en el Programa de la Red Rural Nacional y
por la modulacion obligatoria derivada de la recepcion de fondos procedentes del

Plan Europeo de Recuperacion Economica (PERE) y del Chequeo Médico de la PAC.

Asimismo, dentro de la normativa estatal se encuentra el Marco Nacional de
Desarrollo Rural 2007 -2013, que se configura como el documento que aglutina
elementos comunes y medidas horizontales para los diecisiete programas de
desarrollo rural regionales. Asi, todos los Programas de Desarrollo Rural  incluyen
estas medidas horizontales, pudiendo afiadir a éstas condiciones suplementarias o
mas restrictivas en su ambito de actuacién; asi como medidas especificas que

respondan a las diferentes situaciones regionales.
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¢) Normativa autonémica :

Desde la normativa administrativa mas cercana , el marco normativo autonémico
viene determinado por el propio Programa de Desarrollo Rural para el periodo
2007-2013 como instrumen to dinamizador del medio rural y base para cualquier

actuaciéon encuadrada en el fondo Feader.

Este Programa fue aprobado por Decisién C (2008) 3835 de la Comisién, de fecha
16 de julio de 2008 , y modificado en 2009 por la Decisién C (2009) 10383 de la
Comisién, de fecha 14 de diciembre de 2009 , en la que se incluyen los nuevos
Fondos derivados del PERE y la inclusién de los nuev os retos de la PAC derivados

de las modificaciones normativas efectuadas al respecto.

3.1.2 Necesidades socio econdmicas

a) Marco socio -econémico:

Desde la puesta en marcha del PDR de Canarias en el afio 2008 la situacion
econdmica, no solo nacional, sino global ha experimentando un cambio de
dinamica que trae aparejad a la caida de los guarismos econdmicos vinculados con

el sistema.

En cuanto al ambito europeo, en estos Ultimos afios de crisis econdémica, se ha
experimentado un estancamiento en el crecimiento econdémico . Asi, la tendencia
desde el afio 2007 (en el que las tasas eran de un 3, 10%) es decreciente, aunque se
sitia por encima del crecimiento negativo del PIB. Esta caida se ha detenido a
finales del afio 2009, produciéndose un leve repunte del PIB (sobre el 1%) en el

segundo t rimestre del presente afio 2010.

En materia de comercio, el déficit sigue agudizandose desde comienzo de la crisis.
En este sentido, las exportaciones del sector primario suponen un 17,13% del total
de las exportaciones en 2 010, mientras que del total de las importaciones
correspond e un 20,17% a dicho sector primario, de modo que podria extraerse la
conclusion de que el territorio de la Unidn importa muchos mas bienes primarios de

los que exporta.

En relacion con el desempleo dentro de las fronteras comunitarias , se sitda en la

actualidad en un 9 ,6% de media; cifra que se ha visto aumentada desde el segundo
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trimestre del afio 2008 , cuando la tasa de per sonas desempleadas rondaba el 6, 8%

dentro de territorio de los 27 miembros de | a UE.

En este contexto, cobran mayor importancia las politicas de desarrollo  rural a nivel
comunitario , como instrumento para afrontar los nuevos retos que afectan a las
zonas rurales europeas: la renovacion de una Politica Agricola Comun (PAC)
actualmente basada en la regulacion de precios y mercados, minorar los
desequilibrios territoriales existentes en el seno de la Comunidad e integrar en el

medio ambiente procesos de desarrollo econémico y social.

En Espafa, la situacion es similar a la del resto de paises de la Unién Europea, pero
con resultados mas extremos. Asi, el PIB nacional crecia aproximadamente al 4% en
2007 y desde el comienzo de la inestabilidad econdmica decrecid hasta resultados
negativos durante el curso 2009 ; experimentando un ligero re punte a comienzos de
2010.

En el mismo sentido que lo sefialado a nivel europeo, Espafia también presenta un
déficit comercial (42.500 millones de Euros a principios del 2010) que lo sitlla como

uno de los paises con mayor tasa respecto al resto de Estados mi embros.

Acerca del desempleo, sefialar que se ha experimentado , desde el tercer trimestre
del 2007, un aumento constante hasta llegar a un 20, 09% de paro durante el
segundo trimestre de 2010; cifras que lastran a la economia nacional y que se han

convertido en la mayor de las preocupaciones para la poblacion espafiola.

La gravedad de la crisis en Canarias viene amplificada por un lado , por un model o
econdmico fuertemente basado en el sector turistico, lo que hace que las
fluctuaciones econdmicas en paises com o Alemania e Inglaterra (principales
origenes de los turistas) repercutan de manera sensible en esta area de la economia.
Por otro lado, la economia canaria se define igualmente por una preponderancia del
sector de la construccion , que ha tenido un amplio crecimiento en los Ultimos afios
y ha absorbido una gran cantidad de mano de obra con perfiles de bajos niveles

educativos y cuya reubicacién en otros sectores se hace muy complicada.

Por lo tanto, las tasas negativas en el ritmo de crecimiento de estos do s sectores
claves, han tenido como consecuencia un fuerte aumento del paro hasta alcanzar
tasas del 28,67% en el tercer trimestre de 2010, cifra que es casi 17 puntos
porcentuales superior al 11,88% que se registraba tres afios antes en el tercer

trimestre de 2007.

Ademas, las islas Canarias presentan unas caracteristicas tanto geograficas como

orograficas, que se manifiestan en su lejania del continente y en la presencia de
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multitud de montafias y valles , que la hacen merecedora de un trato distintivo
dentrol a geograf2a nacional y comunitaria. La comut
Europaédé, tiene el car8cter de Regi-n Ultra Peri|

mayoria por zonas rurales (un 67.07% de su territorio).

El Producto Interior Bruto (en adela nte, PIB) de la economia de las siete islas, tras
experimentar afios de crecimiento sostenido, se ha visto afectado duramente por la
crisis. Asi, la tendencia es decreciente , llegando inc luso a registrar un retroceso de

4,2 puntos porcentuales negativos durante el curso 2009.

Con respecto a la evolucién de los distintos sectores , es la construccién la que
mayor retroceso ha experimentado en 2009 , con una bajada de casi un 14% en el
Producto Interior Bruto (P IB) canario, considerando las primeras estimacio nes
interanuales del |nstituto Nacional de Estadistica (INE) para 2009. Asimismo, el

sector primario también ha registrado una caida mayor de la media general,

disminuyendo en un 5,9% con respecto al afio anterior. Finalmente, se ha

manifestado una leve recuperacion del sector servicios , que apenas dismi nuye un

0,4% vy, sobre todo, se ha puesto de relevancia el buen comportamiento de los
oservicios no de mercado 6 ,Unico sector que registra un aumento interanual del

3,4% (aunque es mucho menor que en afos ante riores).

La ya apuntada fuerte dependencia del turismo también ha sido uno de los lastres
para que la economia canaria, que ha visto como el nimero de visitantes se reducia
en mas de un millén de personas durante 2009 (lo que supone un 14,05% del total),

registre esas tasas tan negativas.

En términos de la balanza comercial, la evolucién con respecto al septiembre 2007
nos deja una situacion mas positiva en el mes de septiembre de 2010 donde, debido
a una mayor bajada de las importaciones que de las exporta ciones, en términos
monetarios, la tasa de cobertura se ha incrementado en un punto porcentual,
comparando ambos puntos del periodo, hasta situarse en el 25,55% en ese mes.
Este resultado constituye, salvando algunos meses puntuales de 2009 y 2010, el

mayor valor registrado en el periodo analizado.

b) Perspectivas para el sector primario:

El sector primario se muestra como un importante pilar de apoyo en la tesitura
global actual, debido a caracteristicas que lo habilitan como una herramienta Uutil
para la recuperacion econdmica de la sociedad. En este sentido, ser intensivo en
empleo y la capacidad de generarlo hacen de él una via para paliar la demanda de

puestos de trabajo en las islas. En este sector se concentran actividades que pueden
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ser intensivas en mano de obra y que ademas contemplan puestos de trabajo que
pueden ser propicios para absorber aquella parte de la poblacién activa con baja

cualificacion que ha quedado desemple ada merced al par6n de la construccion.

Asimismo, s u produccién ayuda a equilibrar la balanza comercial, tendente a
importar aquellos productos que se podrian potenciar en los ambitos locales
ayudando asi a frenar la caida de la economia, pues, como ya citamos
anteriormente, decrecié a menores niveles que otros sectores , denotando con su
comportamiento una estabilidad de la que carecen los sectores considerados mas

avanzados por definicion.

Para potenciar el sector primario se establecen actuaciones de tod o tipo
encaminadas a mejorar la situacién de las zonas rurales y todo el entorno que lo

rodea, a través de, entre otros, el Programa de Desarrollo Rural . Este se establece
como una herramienta para evitar el éxodo rural y a su vez dinamizar el medio rural

para intentar paliar los momentos de crisis que estan aconteciendo. Destacan entre
sus principales campos de actuacién : su papel como reforzador de la

competitividad, su preocupacion por el fomento de una produccién de calidad, la

mejora de la formacién o la restauracién del medio natural.

En lo referente a la agricultura y su evolucién, d urante el dltimo afio en Canarias ha
experimentado modificaciones estructurales en los cultivos. El tomate, por ejemplo,
continla con su retroceso en superficie cultivada ( -16,87%) al igual que el platano
(-4,44%) mientras que el vifiedo se mantiene en primer lugar en términos de
superficie y en cuantia de trabajadores, con un 36, 71% de los puestos del sector. En
términos de produccion el viiedo aumentd su rendimiento en un 46, 38% pero, por

contra, el tomate retrocedié un 37, 89%.

La agricultura ecoldgica, que esta ganando notoriedad en los U Itimos tiempos, esta
vinculada a | a apuesta por productos de <calidad
intermedio anual del PDR de Canarias relativoalaanualidad de 200906 i ndican que
situacion que se vive en Canarias en este tipo de culti vos dista muc ho de ser la

ideal, puesto que existen trabas administrativas pendientes de superar. La Vid es el

cultivo con mayor superficie cultivada (18.930 Has.) seguido de las hortalizas y el

platano en un segundo lugar con 9.579 hectareas.

En la ganaderia no hay cambios sustanciales , por lo que el ganado caprino sigue
ocupando la primacia con mas de 360.000 cabezas. En lo que respecta al resto del
ganado, bovino, porcino y sobretodo ovino , estan experimentando un retroceso en

cuanto a su numero dentro de nuestra geo grafia. La evolucion del censo ganadero

'E Pagina 25



- Informe deEvaluacion Intermedidel PDR de Canarig20072013)

nos indica que el ganado caprino sigue siendo el mas prolifero de las islas y su

diferencia aumenta con el paso de los afios debido al retroceso de los demas.

c) Caracteristicas estructurales del sector primario:

Para completar la contextualizacion del PDR de Canarias se presentan a
continuacion las principales caracteristicas del sector primario al que estan dirigidas

las actuaciones del Programa de Desarrollo Rural .

A través de la metodologia DAFO (Debilidades, amenazas, fortalezas vy
oportunidades) se ha evaluado cuales son los puntos fuertes y cuales aquellos a

potenciar del medio rural canario.

El Programa de Desarrollo Rural hace un andlisis mediante esta herramie nta y
enfatiza que, entre las debilidades internas , y atendiendo a las geogréficas y
morfolégicas, destacan la insularidad o lejania que junto con el terreno volcanico

hacen de la regién una plataforma complicada para el desarrollo.

En cuanto a las relativas a la poblacién, existe una gran concentracion de la
poblacién en determinados municipios urbanos, un bajo porcentaje de reemplazo
en las explotaciones del sector primario, un gran desequilibrio entre el nimero de
hombres y mujeres en dicho sector y otra s, como pudiera ser un porcentaje
insuficiente de poblacién con estudios superiores o el déficit de infraestructuras.
Estas caracteristicas endégenas son un lastre para el desarrollo rural, influyendo en

los desequilibrios econémicos de las islas.

En lo referente a las fortalezas, la comunidad canaria dispone de una amplia
variedad en las formas de su relieve, a las que hay que sumarle unas condiciones
climaticas y una posicion geografica privilegiadas; caracteristicas que le hacen ser
un destino turistico mundial durante todo el afio , al igual que le permite el cultivo de

ciertos productos originarios de zonas mas tropicales.

Entre las amenazas, destacar aquellas dependientes de factores externos, entre las
gue se encuentran las vicisitudes de los flujos migratorios, que aumentan la
poblacion de un espacio limitado, asi como la presién sobre el territorio como
consecuencia de la llegada de turist as a las islas, que puede ocasionar que parte del

territorio destinado al sector primario se dedique a otros usos.

El sector agroalimentario del archipiélago también debe enfrentarse con debilidades
estructurales, como son el minifundismo derivado de la e structura de propiedad
tradicional de las islas, que repercute en el nivel de productividad que se puede

alcanzar. A esto hay que sumarle la elevada edad media y la escasa formacion de
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los trabajadores del sector primario, debilidades que cuentan con medid as
destinadas a renovar y potenciar las capacidades de esa poblacion agraria a través

del Programa.

La competencia incipiente de otros mercados internacionales y las alternativas al
turismo para los paises emisores por antonomasia, son problemas potenciale s de la

economia canaria.

La escasez de recursos hidricos y el deterioro de las infraestructuras son otras de las
debilidades que estan siendo tratadas por el Programa, mediante la inversion en

mejoras y el fomento d el aprovechamiento de las aguas disponib les en el territorio .

Existe, sin embargo, una base s élida de fortalezas, como por ejemplo , el importante
papel generador de empleo de las explotaciones de cultivos tradicionales como
pudieran ser el tomate o el platano , que estd ayudando a minorar la caid a

econdmica y el desempleo que se deriva de ella

A esto se une la elevada calidad de los productos canarios, lo que ha significado,
por ejemplo, la aparicion de gran nimero denominaciones de origen, que han
supuesto la apertura de nuevos mercados a través de su diferenciacion y

excelencia.

A pesar de estos rasgos beneficiosos de los productos canarios , la competencia
foranea aparece en los mercados internacionales, lo que trae aparejado la necesidad
de seguir acrecentando esas capacidades que den el beneplacito de unos

consumidores que exigen cada vez mas calidad y seguridad en el consumo .

La presencia de la metodologia LEADER en todas las islas del archipiélago y el auge
gue esta experimentando la oferta turistica de caracter rural constituyen fortalezas
del sector agrario, que permiten que la pérdida de peso especifico del sector
turistico sea menor, debido principalmente a la aparicién de ese nuevo matiz , que

da el potencial para co nciliar agricultura con turismo.

De este modo, el déficit de infraestructuras y el escaso acceso a las nuevas
tecnologias en las zonas rurales est4d siendo paliado con la in tervencién del

Programa para hacer méas productivo al sector primario.

Un ejemplo representativo del esfuerzo llevado a cabo en el campo de las
Tecnologias de la Informacién y Comunicacion ° (en adelante TIC), lo constituyen los

proyectos contenidos en las medidas 321 de prestacion de servicios basicos para la

Las TIC agrupan los elementos y las técnicas utilizadas en el tratamiento y la transmision de las informaciones,
principalmente de informatica , internet y telecomunicaciones .
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economia y la poblacion rural y la medida 413 de aplicacion de estrategias de
desarrollo local. Dentro de la primera se encuentran ejemplos como una pasarela de
pagos en Fuerteventura y un multiportal en la isla del Hierro, mientras que en la
segunda se recogen proyectos mas enfocados a la modernizacion del turismo rural
a través de TIC, como una web turistica o la digitalizacién de senderos en la isla de

La Palma.

d) Necesidades sociales y econdmicas :

El PDR de Canarias, dado su objetivo de dinamizacién de las zonas rurales, debe
tener en cuenta las necesidades tanto sociales como econdmicas de la zona en la
que se implanta. Dichas necesidades, como se ha puesto de manifiesto
anteriormente se ven marcadas porque Canarias es una region ultra periférica que
afiade a la lejania con el resto de Europa (1.250 Km al pu nto mas cercano de la
Peninsula Ibérica) la existencia de un territorio fragmentado consecuencia de la
insularidad y con un relieve que no favorece e | desarrollo (existencia de terrenos

productivos a varias alturas, 21% del territorio  por encima de los 1000 metros).

No obstante lo anterior, desde la comunidad europea se intenta paliar algunas de
estas debilidades mediante ayudas como las incluidas en el PDR de Canarias, sin las
cuales el objetivo de mejora r la productividad y aumentar la calidad de vida en las

zonas rurales seria una tarea mucho mas complejay prolongada en el tiempo .

En este sentido, medidas incluidas en el PDR de Canarias como la 121 de

oModerni zaci -n de explotadcdéeodoMejsoragyrycoéaadr ol lla
infraestructuras agricolas y forestales relacionadas con la evolucién y la adaptacion

de | a agricul tur a el ejlemplo sle dcaiones lehcomemdadas as o n

intentar resolver esos problemas.

Desde otro punto de vista, el archipiélago también adolece de problemas sociales,
poblacionales y ecolégicos en los que el Programa también tiene su incidencia . Asi,
la lucha contra | a desigualdad de género en el mercado laboral (uno de los puntos
clave del Programa) o el revertir la piramide p oblacional invertida dentro de la
poblacién del sector agrario , son otros ejemplos de necesidades en las islas que
intentan ser corregidas gracias a medidas varias; sir viendo de ejemplo para ello la

medidal112ded |l nst al aceinens daegrji-cvul t oresdé entre otras.

En lo que respecta al entorno, fundamental para una comunid ad donde el sector
turistico es clave, se conserva y mejora con acciones dirigidas especialmente para
ello. Entre ellas, se encuentran lamedida 212 ded6 Ayudas destinadas a inde

l os agricultores por |l as dificultdadX¥édenatur al e:
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OAyudasmhiegtaleséd o |deo2gB8da a | a tadondediagrrasnd or e s

agr2colasé, que hacen frent eterréorid.o s

probl emas

Otras caracteristicas negativas resultantes del andlisis en Canarias son aquellas que

se traducen en fallos estructurale s, como el alto grado de desempleo (s uperior al

28% de la poblacion activa en j ulio de 2010 segun datos del INE para el tercer

trimestre de 2010 ) que se intenta paliar fomentando la agricultura, la ganaderia y la

silvicultura , que al ser actividades intensivas en lo que a capital humano se refiere,

fomentan el mantenimiento y el crecimiento del empleo.

3.1.3 Identificacion de los beneficiarios

El concepto de beneficiario viene definido en el articulo 2, apartado h), del ya citado

Reglamento (CE) n® 1698/2006lativo a la ayuda al desarrollo rural a través del

Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rwoaiod dzy | 3SyiS S02ys YA 023z 2

empresa, publico o privado, responsable de la ejecucion de las operaciones o

destinatariodef I | & dzR | ¢

Asi, entre los principales beneficiados podemos diferenciar aquellos que actdan a

titulo individual de aquellos que se unen para ejercer la actividad de forma colectiva,

de modo que las distintas subvenciones de este Programa van dirigidas tant o

personas fisicas como personas juridicas cuya actividad principal tiene incidencia

directa en el medio rural.

A continuacion se presentan los beneficiarios de las lineas de ayuda incluidas en el

PDR de Canarias desglosados en funcion del Eje en el que es tan encuadrados. Para

algunos de los ejes dichos beneficiarios pueden ser comunes.

Eje 1: Aumentar la competitividad de la agricultura y la silvicultura

Individuales:

0 Agricultores: toda persona fisica que siendo titular de una explotacion

agraria, al meno s, el 50 % de su renta total la obtenga de actividades

agrarias u otras actividades complementarias, siempre y cuando la

parte de renta procedente directamente de la actividad agraria realizada

en su explotacion no sea inferior al 25% de su renta total y e

| tiempo de

trabajo dedicado a actividades agrarias o complementarias sea superior
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a la mitad de su tiempo de trabajo total. Se priorizar4 sobre aquellos

con competencias acreditadas y que presenten planes empresariales;

0 Joévenes: considerados como toda persona que haya cumplido los
dieciocho afios y no haya cumplido cuarenta afios y ejerza o pretenda

ejercer la actividad agraria;
0 Mujeres;

o Personas juridicas que tengan como actividad principal la actividad

agraria.
Colectivos:
0 Instituciones privadas dedicad as a la formacion;

o Entidades de asesoramiento: se trata de entidades que deberan estar
registradas como entidad de servicios de asesoramiento, o haber
solicitado su reconocimiento antes de la finalizacion del plazo de
presentacion de solicitudes y haberlo obtenido antes de dictarse la

resolucion provisional de concesion de la subvencion.

0 Aguellas instituciones que tengan | a Oprestaci - -n de asi st

asesoramiento a agricultores y ganaderoso
0 Grupos de Accion Local;
0 Entespublicos(Ayunt ami entos, Cabil dosé) ;

0 Regadios de propiedad publica y privada: podran ser personas juridicas
0 asociaciones sin personalidad juridica, siempre y cuando entre sus
finalidades o su objeto social figure el suministro o reparto de aguas con
fines agricolas o la explotacion de fincas agricolas, que ademas cumplan
con que las obras de regadios sean de iniciativa privada o que
beneficien directamente al menos a quince explotaciones,

pertenecientes a los socios o participes de la entidad solicitante;
0o Comunidades de usuarios.

Se priorizan las explotaciones que se encuentren en zonas desfavorecidas o
integradas en zonas de la Red Natura 2000 °. Igualmente, aquellos beneficiarios que

asuman compromisos medioambientales se ant epondran a quienes no lo hagan.

& Nace con base en la Directiva 92/43/CEE del Consejo de 21 de mayo de 1992, relativa a la conservacion de los
héabitats naturales y de la flora y fauna silvestres , que se adoptd con la finalidad de contribuir a garantizar la
biodiversid ad mediante la conservacion de los héabitats naturales y de la flora y fauna silvestres en el territorio
europeo. Para ello se cre6 la Red Natura 2000 como una Red Ecolégica a nivel europeo de zonas de especial
conservacion de especies de flora y fauna.
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Igualmente se priorizaran las producciones que se traduzcan en un aumento de la

calidad de los productos.

Entre las actuaciones se priorizan aquellas que supongan la reestructuracion y

modernizacion de explotaciones .

Eje 2: Mejora del medio ambiente y el entrono  rural mediante ayudas a la gestion

de tierras

Individuales:

(o]

Colectivos:

(o]

(o]

Agricultores;
Joévenes;
Mujeres;

Propietarios que establezcan bosques en tierras no agricolas o que
restauren el potencial forestal de bosques dafiados por desastres

naturales;

Titulares privados g ue refuercen el caracter de utilidad publica de la zona

a tratar.

Asociaciones que establezcan sistemas agroforestales;

Entidades publicas.

Se da un caracter preferente a los jévenes, las mujeres y los titulares de

explotaciones prioritarias as i como aquellos agricultores que desarrollen sistemas

de produccion integrada o ecolégica.

Eje 3: Calidad de vida en zonas rurales y diversificacion de la economia rural

Individuales:

(0]

Agricultores profesionales: la persona fisica que siendo titular de una
explotacion agraria, al menos, el 50 % de su renta total la obtenga de
actividades agrarias u otras actividades complementarias (vinculadas al
sector agrario), siempre y cuando la parte de renta procedente
directamente de la actividad agraria realizada en su explotaciéon no sea
inferior al 25 % de su renta total y el tiempo de trabajo dedicado a
actividades agrarias 0 complementarias sea superior a la mitad de su

tiempo de trabajo total;
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0 Agricultores a titulo principal: entendiendo como tal, al agricultor
profesional que obtenga al menos el 50% de su renta total de la
actividad agraria ejercida en su explotacién y cuyo tiempo de trabajo
dedicado a actividades no relacionadas con la explotacion sea inferior a

la mitad de su tiempo de trabajo total;

0 Mujeres;
o Jobvenes;
Colectivos:

0 Microempresas: aquellas que poseen menos de 10 empleados y con un

balance no superior a 2 millones de euros;
0 Grupos de Accion Local;

o Entidades locales: Ayuntamientos y mancomunidades, o agrupaciones
de municipios, Cabildos Insulares e incluso la Consejeria de Agricultura,

Ganaderia, Pesca y Medio Ambiente;
0 Asociaciones sin animo de lucro;
o Comunidades de bienes;
o Entidades con fines promocionales de servicios elegibles.

Se priorizan los jovenes agricultores, las explotaciones de  agricultores a titulo
principal y aquellas promotoras del género femenino. Las actividades que creen

empleo, que estén integradas en la Red Natura 2000, y sean eficientes de manera
ecolégica (uso de energias renovables y de métodos no agresivos con el

medi oambiente ) se antepondran a las demas.

Otros beneficiados a mencionar son los nicleos urbanos de interés arquitecténico o
los proyectos en edificaciones catalogadas como patrimonio rural. Estas acciones
derivaran en una mejora de la calidad de vida de la p oblacion residente en las zonas

de actuacion.

Eje 4: LEADER
Colectivos:
0 Grupos de Accion Local.

0 Todo tipo de acciones de cooperacion.
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El cuarto eje prioriza los proyectos promovidos por la iniciativa privada frente a los
proyectos promovidos por la inicia tiva puablica local, estando aquellos de caracter

innovador mas valorados ante otras alternativas que no lo sean.

3.2 Descripcién del proceso de evaluacién: recapitulacion del pliego de

condiciones, finalidad y ambito de la evaluacion

El Pliego de Prescripciones Técnicas para la realizacion del Informe de Evaluacion

Intermedia del Programa de Desarrollo Rural de Canarias  recoge los siguientes puntos:
- Objeto del trabajo

Realizacion del Informe de Evaluacion Intermedia del Programa de  Desarrollo Rural de

Canarias.
El contenido de dicho informe debera reflejar los siguientes aspectos:
- Introduccion y resumen de resultados.

Identificando los factores que han contribuido al éxito o fracaso de la aplicacién del
Programa, incluidos los referi dos a la sostenibilidad y las buenas practicas y proponiendo

las medidas adecuadas para mejorar la calidad del Programa y su aplicacion.
- Contexto de la evaluacion intermedia

Con una breve descripcién contextual del PDR de Canarias asi como del proceso de

evaluacion en curso y una breve resefia de anteriores evaluaciones.
- Enfoque metodolégico

Explicando el disefio de la evaluacion y los métodos usados incluyendo: fuentes de datos,
técnicas para responder a las preguntas, problemas y limitaciones del enfoque

metodolégico, etc.
- Descripcion del Programa, las medidas y el presupuesto.

Determinando la composicién y el grado de ejecucion del propio Programa previa

descripcidn de las medidas y sus criterios de priorizacion.
- Respuestas a las preguntas de evaluacion

Analizando los diferentes indicadores con respecto a los criterios de valoracién asi como la

informacion cuantitativa y cualitativa obtenida de las diversas fuentes.

- Conclusiones y recomendaciones
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Reflejando la coherencia entre las medidas aplicadas y los ob jetivos concedidos y
recogiendo recomendaciones para, si procediese, una aplicacion mas efectiva del

Programa.

3.3 Breve resefia de anteriores evaluaciones relacionadas con el  Programa

Una vez analizado el contexto en el qu e se desarrolla el Programa de D esarrollo Rural, es
fundamental referenciar en el presente informe, las evaluaciones que con caracter previo se
han efectuado en relacién con el PDR de Canarias , destacando las conclusiones y resultados

de las mismas.

Asi, el Programa cuenta con varias her ramientas cuya funcién primordial es la de evaluar su
contenido en tres momentos radicalmente distintos, en primer lugar, antes de su puesta en
marcha; en segundo lugar, durante su actuacién e implementacion en las zonas rurales y

por ultimo, después de su ejecucion, a fin de analizar sus resultados .

Estos instrumentos denominados 0 Ev a | u a cpermnitea smijorar la eficiencia de las
acciones emprendidas con el Programa y manejar datos que pued en ayudar a su éxito o
incluso servir para la propuesta de modificaciones en el propio Programa. En definitiva,
permite a los evaluadores discernir los aspectos favorables de la aplicacién del Programa de
las deficiencias de las que adolece, evitando asi la repeticién de errores y fomentando el

apoyo a actuaciones beneficiosas para el medio rural.

Dentro del sistema de evaluacién relacionado con el PDR de Canarias se encuentra, por un

lado,l a O0EvaluaciyéhaaaPt ual 0Oeval uaciengerefectuadas medi adé (¢
por evaluadores externos a la gestion del Programa , y por otro lado, e | olnforme inter me
Anualo , | os Dflinnfaonrcnmeer m$ @ r yne b o §l e 0 i quel sor edabbovados pod

la Autoridad de Gestidn, y examinan con caracter periédi co mensual u anual los efectos del

Programa.

Evaluacion a priori .

La OEval uaci -RrogramaRe Desarrdllo Ruell de Canarias, FEADER 200%-2 0 1 3 6
esun document o el ab quesirdeae guia garazaondcer de manera explicita la
situacién de la Comunidad Autbnoma de Canarias en un contexto temporal  determinado ;

concretamente en los momentos previos a la aplicaciéon de este Programa.

Su nacimiento, como se tratd en el punto anterior, viene a raiz del articulo 85 del
Reglamento (CE) 1698/2005 del 20 de septiembre de 2005, relativo a la ayuda al desarrollo

rural a través del Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (FEADER) en el que se

'E Pagina 34



- Informe deEvaluacion Intermedidel PDR de Canarig20072013)

describe a | a 0Eval udana herramiersta ppra lograr la @ficiencamyola

calidad de las poli ticas emprendidas 6 .

Este documento realiza sus andlisis centrandose en cuatro ejes que varian desde lo
econdémico hasta lo social pasando por otros campos como la ecologia o la educacion;
todos cruciales para dirimir la situacion de las islas antes de la ap licacion de las medidas

divididas en dichos ejes , que son:
- Eje 1: Aumento de la competitividad de la agricultura y la silvicultura.
- Eje 2: Mejora del medio ambiente y del entorno rural.
- Eje 3: Calidad de vida y diversificacion en las zonas rurales.
- Eje 4: LEADER.

Para la consecuciéon de sus objetivos , este documento trabaja en la identificacién de las
necesidades futuras a medio y largo plazo encuadradas dentro de alguno de los ejes
establecidos previamente. No sé lo es importante la consecucién de esos objet ivos, sino que
tanto o mas supone el acierto de establecerlos en si mismo y el determinar unas cotas
previstas de resultados para poder extraer conclusiones sobre el éxito o el fracaso del

Programa.
Dichos objetivos se diferencian entre finales e intermedi os:

- Objetivo Final 1. Mejorar la competitividad del complejo agroalimentario y forestal
e Objetivo Intermedio 1: Fomentar el conocimiento y mejorar el capital
humano
e Objetivo Intermedio 2: Reestructurar y desarrollar el potencial fisico,
fomentando la innovacién
e Objetivo Intermedio 3: Fomentar la calidad de la produccién y de los

productores agricolas

- Objetivo Final 2. Mejorar el entorno rural y medioambiental de las zonas rurales
canarias
e Objetivo Intermedio 4: Fomentar el uso sostenible de tierras agricolas y
forestales
e Objetivo Intermedio 5: Mejorar el estado de conservacion del patrimonio

natural y fomentar su valorizacion

- Objetivo Final 3. Aumentar el atractivo socioecondémico de las zonas rurales

¢ Objetivo Intermedio 6: Fomentar la diversificacion de la economia rural
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e Objetivo Intermedio 7: Mejorar la calidad de vida en las zonas rurales,

fomentando su atractivo

- Objetivo Final 4. Fomentar la gobernanza en las zonas rurales

LaoEval uaci - n realizp sobre laibadse deda metodologia DAFO (Debilidades,
amenazas, fortalezas y oportunidades) que ayuda a detectar las flaquezas y los puntos mas

robustos de la comunidad canaria. En el punto 3.1 de este informe de Evaluacion Intermedia
se hace referencia de forma detallada a los resultados de este analisis cuando se hace

referencia a las caracteristicas estructurales del sector primario.

Como resultado se establece que, dada la vinculacidon entre objetivos intermedios, y a su
vez con las fortalezas y debilidades estimadas, la est rategia disefiada en el PDR se ajusta a
las necesidades de Canarias. En el apartado 6.3 de este informe, donde se da respuesta a
las preguntas de evaluacion, se vera con mayor profundidad si ese grado de ajuste continla

siendo alto una vez transcurrida la mitad del periodo de Programacién

Sistema de sequimiento y evaluacion:

Este documento previo al PDRde Canariasahonda sobre | a i mplementaci - n
de seguimiento y evalwuaci-ndé que a | a postre derive
Gestion, un Organismo Pagador y un Organismo Certificador conforme a lo establecido al

articulo 74 del Reglamento (CE) 1698/2005 relativo a la ayuda al desarrollo rural a través del

Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural . Asi mismo se hacen resefas a la evaluacion a

medio plazo y a posteriori y se certifica que con este sistema se permite una participacién

intensade | os di sti nt eesc ona gre nctoess6 sdoec iloa r egi - n.

Como afiadido, a través de un sistema de indicadores dividido en funcién de cada eje, se

establece su adecuacion al Programa y se conforma un mecanismo que proporciona la
cuantificacion de las medidas asi como el seguimiento en el tiempo del mismo. Asi, cada
uno de los objetivos plan teados en la estrategia del PDR de Canarias tiene asociado uno o

mas indicadores que permite corroborar el grado la realizacion de los mismos.

Atendiendo al nivel de realizaciébn estimado qu e s e cont e mpaJalaaciée n | a o]
Intermedia 6 , el d oexamina el tumplimiento de una s erie de objetivos cuantitativos

entre los que destaca n los siguientes :

- Las actuaciones programadas conducirdn a aumentar el nimero de jovenes
agricultores (200 jovenes agricultores beneficiados de las subvenciones de primera

instalacion) ;
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- Las actividades de formacion y los servicios de asesoramiento mejoraran la
cualificacid n de los profesionales agrarios (819 participantes en actividades de

formacién y 500 agricultores y silvicultores beneficiados por el asesoramiento)

- La busqueda de la m ejora del rendim iento econémico (225 millones de euros en

inversiéon a la modernizacion) ;

- Las inversiones en transformaciéon y comercializacién de los productos agrarios
aumentaran, fomentando el desarrollo de nuevos productos y tecnologias (347
explotaciones apoyadas con 120 millones de euros en inversion para la mejora del

valor afiadido de los productos agrarios) ;

- Fomentar la participacion de los agricultores en programas de calidad de los

alimentos (1500 explotaciones subvencionadas)

Por otro lado, son objetivos para la m ejora del medioambiente en las zonas rurales
(Objetivo Final 2) todas aquellas actuaciones que ayuden a conservar la biodiversidad y los
paisajes que garanticen la gestidn sostenible de las tierras agricolas. Se prevén unas 72.000
hectareas como objetivo fisico de estas actuaciones, englobando a un total de 1400

explotaciones receptoras de la ayuda.

El apoyo a las explotaciones situadas en zonas que cuentan con dificultades para el
mantenimiento de la actividad agraria , esto es, zonas de alta montafia y distintas de las de
alta montafia también son primordial es, con un total de 500 explotaciones apoyadas en

zonas de montaria.

De cara a cumplir con el Objetivo Final 3 de 0 Amentar el atractivo socio econdémico de las
zonas rurales6 hay en perspectiva actuaciones encomendadas para la mejora de las
infraestructuras bésicas que potencien una mejora de las condiciones de vida en los
residentes de estas zonas (43 proyectos estimados y cerca de 2.5 millones de euros en
inversion) y el respaldo también a actividades no agrarias, distintas del sector primario, con

la finalidad de diversificar las economias rurales (124 proyectos con 1.8 millones de  euros

en inversion).

Por dltimo, en lo que respectaal Obj et i vo Fi nal 4obérikanzaenras ponad e
r ur a,l se gpetende obtener resultados con impacto territorial. La promocién de la
aparicién de los emprende dores (especialmente en el caso de mujeres y jovenes) y el
fomento del tejido econdmico se antojan como objetivos de los 8 04 proyectos financiados

por los Grupos de Accién Local de las islas.

Igualmente, h ay que resefiar que el Programa también estima los resultados futuros sobre
la base de la inversion total realizada , usando para la mediciéon de e se gasto indicadores

econdmic 0s como son el ¢ recimiento econdémico, la creacion o consolidacion de empleo y
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el incremento de la productividad del trabajo , asignando los ratios que mediran los efectos

producidos en algunas medidas de los ejes 1, 3y 4.

Se considera que las ayudas que corresponden al Eje 2 también pueden influenciar en la
renta econémica de forma indirecta por lo que el uso puntual de ratios e conémicos en
medidas como la 21 1y 212 de indemnizacion a los agricultores que desarrollan su actividad
en zonas de montafia 0 en zonas distintas de las de alta montafia y 214 de ayudas

agroambientales para su evaluacion esta justificado.

El Programa establece para los indicadores comunes de repercusién econémica una

medida agregada de todos los anteriores , que se muestra en la siguie nte tabla:

Tabla3- Indicadores comunes y adicionales de repercusion econémica

Indmadorgs Comupe_s o Medida Repercusion estimad
repercusién econémica
Crecimiento econémico |! dzY Sy &i2 RSt ! b 06 L] 103,41
Creacioérde emplo Aumento neto ocupados. N° empleos 1.642
Productividad Laboral |[L Y ONBYSy 2 RSt ! . 2.125,72
Indicadores adicionales|
de repercusion Medida Repercusién estimad
economica
Incremento del VABgroalimentario
Crecimiento de la medido a precios corrientes basicos
produccién respecto al valor promedio
agroalimentaria correspondiente al periodo 206806 16,00%
Incremento del VAN/Ocupado agrario cd
Mejora de la renta agrari| respecto al promedio del periodo 2008 12,00%
Incremento de la productividad agraria
Mejora de la (VABpb/Ocupado) respecto al valor
productividad del trabajo|l promedio correspondiente al periodo
en el sector agrario 200306 9,00%

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del INE

Un breve resumen de lo visto hasta ahora nos confirma que  esta previsto un gran esfuerzo
financiero (bajo las directrices del Plan Estratégico Nacional) a favor de la mejora del
sistema agrario y del entorno de este. Esta inyeccién econdémica se justifica p or el crucial
peso especifico que tienen el sector rural y agrario en Canarias. A pesar de todo ello, es
importante considerar que los efectos generales quedaran atenuados por la pérdida de
peso natural que la agricultura de las islas viene experimentando desde hace muchos afios

a favor de un mayor peso especifico del sector servicios. Por lo tanto , la participacion del
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Valor Afadido Bruto (V AB) agrario en el total de la econo mia se reducira porcentualmente,

mientras en valores absolutos se incrementara resp ecto a valores pretéritos.

El informe preliminar estima que el Programa supone un aumento de la produccién en el
sector agrario y las industrias agroalimentarias cercano al 16%, una mejora en las rentas
agrarias del 12% por ocupado en el sector, un incremento de la renta total en 2.125,72
millones de euros, la creacién de 1.6 42 empleados netos y que la productividad agraria

crezca en un 9% con respecto a la media del periodo 2003 -2006.

En conclusion los efectos econdémicos influirdn en el sector agrario y la industria
agroalimentaria de forma significativa siendo la repercusién sobre el conjunto de la

economia rural y regional més limitado.

Estimacion del Coste -Efectividad:

El i nforme tambi ®n i nciedye t uygue dpepdit® bvalsar si lax ost e
politicas emprendidas son adecuadas a tenor de los resultados obtenido s y los recursos

financieros invertidos para su consecucion.

En el cuadro a continuaci - n-efeaividadedél IPeogramad as @E%n i mac i

|l a 0Evaluaci -n a priorio.
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Tabla4- Inversion publica y repercusion

Inversion
Tipo demedida | publica en todo Repercusién esperada Ratio

el periodo
Medidas con efecto
sobre el crecimiento Aumento del VAN MAnozZnmMm|M®pZ e gna
econdémico 533,15 Estimado anuales inversion publice
Medidas que onodonadeH
repercuten en la Creacion/consolidacié inversién publica
creacion de empleo 499,79 de empleo estimada |1642 empleod por empleo
Medidas que
repercuten en el
aumento de la Aumento de la nznde €
productividad productividad 2.125,75 incremento de
agraria 481,96 (VABpb/ocupado) € kK 2 OdzLJ| VABpb/ocupado

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del INE

El propio Programa afirma que la cuantificacion de los efectos es complicado debido a lo

laborioso de efectuar compa raciones, por ello, el evaluador recomienda encarecidamente

desechar los indicadores unitarios y usar estos datos con precaucion; puntualmente en

procesos de evaluacion.

Prioridades transversales - Medio ambiente e iqualdad de género:

El Programa de Desarrollo Rural garantiza el fomento de la igualdad de oportunidades entre

ambos géneros en la aplicaciébn de sus lineas de ayuda con el fin de mermar las

desigualdades que siguen existiendo a pesar de los avances de las Ultimas décadas.

Asi, el principio de igualdad de oportunidades

es promovido ampliamente por el Programa

de Desarrollo Rural de Canarias, de modo que las mujeres constituyen un ambito de

prioridad claramente destacado en el mismo.

El cumplimiento de estos criterios esta arraigado entre las prioridades de

medidas:

e 111 de Acciones de informacién y formacion;

e 112 de Instalacion de jévenes agricultores;

¢ 121 de Modernizacion de explotaciones agricolas y ganaderas;

e 311de Diversificacion hacia actividades no agricolas ;

las siguiente s
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e 312 de Ayudas a la creacion vy el desarroll o0 de microempresas ;
e 331 de Formacion de agentes econémicos en el ambito del eje 3;

Asi mismo, una de las prioridades transversales del Programa es la mejora del medio
ambiente, y c omo reflejo de este objetivo se contempla una o0 Memor i a Amdué ent al o

establece unas directrices a cumplir para su alcance:

Gestion de residuos agricolas y ganaderos;

- Ahorro del agua (Reutilizacion de aguas residuales, prevencion de la contaminacion

del suelo);
- Ahorro energético (Introduccion de energias alternativas) ;
- Efectos de los fitosanitarios en la salud ;
- Agricultura integrada y ecolégica ;
- Integracion territorial y paisajistica de las e xplotaciones e infraestructuras.

El impacto que se genera mediante la aplicacion de estas medidas es recogido mediante un
0Si stekemasegui mientodé que proporcionar8 |l a informac

evaluaciones pertinentes sobre los resultados del Programa.

Por ultimo denotar que el informe preliminar afirma que la perspectiva de género entendida
como la igualdad de oportu nidades entre hombres y mujeres, ha sido apropiadamente

considerada y tratada en el Programa.

Conclusiones:

El ol nforme a priorio6é se defesnter ucdmo gufuertegg Docament o
vinculos de interrelacié n entre los distintos objetivos del P rograma 6 que facilitaran alcanzar

los fines previstos en el Programa de Desarrollo Rural .

Segun la evaluacion efectuada 0ex ante6se trata de un paltoogyadocde o con un
coherencia externa con los principales referentes del &mbito comunitario y nacio n a ly que

odefine adecuadamente las instituciones y procedimientos que permitan garantizar su

ejecucion eficaz 6, mientras toma importancia alcanzar la igualdad de oportunidades entre el

género masculino y el femenino y el respeto por el medio ambiente.

Por dltimo, es preciso sefialar que este documento se nutre de fuentes informativas de

diversa indole, que van de sde documentos oficiales de los organismos europeo s, pasando
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por escritos nacionales, regionales o bases estadisticas desde el ambito continental al

municipal.

Asi, desde el punto de vista estadistico, se han consultado fuentes como el Instituto
Nacional de Estadistica (INE), el EUROSTAT, el Instituto Canario de Estadistica (ISTAC). Por

otro lado, en lo que a he rramientas de informacion se refiere, se han consultado para la

el aboraci -n de |l a O0O0Evaluacieh aPpogonama Opeumenvos]|
de Canari asbo, el oOPrograma Operativo de Mejora de
Produccion Agrarios en las regiones Objetivo N°1 de  Espafia, Periodo 200020066 o | os

documentos de programacion, seguimiento y evaluacién correspondientes a la aplicacion

de la iniciativa Leader, Leader 2 y Leader Plus.

Informe intermedio

El informe intermedio anual se basa en el articulo 82 del Reglame nto (CE) n® 1698/2005 del
Consejo de 20 de septiembre de 2005 relativo a la ayuda al desarrollo rural a través del
Fondo Europeo Agri cola de Desarrollo Rural (FEADER) y su funcion principal es la de
aglutinar los cambios que se hayan podido producir en las condiciones de la aplicacion del
Programa 0 en las politicas comunitarias y nacionales, los avances del Programa, la
ejecucioén financiera asi como un resumen de las actividades de evaluacion en curso , entre

otras.

Desde el curso 2008 hasta el 2016 y siempre antes del 30 de Junio , la Autoridad de Gestion
del PDR de que se trate, enviarq a la Comisiébn Europeo el pertinente informe intermedio

sobre la aplicacién del Programa.

Este documento nos describe la situacion de las Islas Ca narias de forma pormenorizada
haciendo especial hincapié a las caracteristicas geograficas que le hacen merecedora de un
trato especial (region ultra periférica y conformada por zonas rurales en la mayoria de su

territorio).

Asi, el ultimo Informe intermed io (anualidad 2009) ahonda en los efectos de la crisis
econdmica en la comunidad , analizando detenidamente sus efectos sobre los diversos

sectores economicos y el desempleo.

Los puntos mas relevantes que examina son los siguientes:

e Perspectivas para el sector primario.

+ Modificaciones del Programa de Desarrollo Rural .
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s Principales resultados: En términos de indicadores.
e Principales problemas y resoluciones que ha planteado la gestion del  Programa.

e Publicidad del Programa de acuerdo con el articulo 76 del Reglamento (CE) n°
1698/2005, y el articulo 58 y Anexo VI del Reglamento (CE) n° 1974/2006 y

descripcion sucinta de las mismas .

e Cumplim iento de politicas comunitarias.

Informe s Financiero s

Este informe trasmite el nivel de ejecucion financiera del Programa con una periodicidad
mensual, que se extiende al tiempo de vigencia del mismo . El informe financiero diferencia
entre los créditos asignados, los pagados, aquellos que han sido certificados  oficialmente y

los que estan pendientes de certificar.

Asimismo, e ste analisis financiero se desglosa por ejes para facilitar la comprension, la

evaluacion y el seguimiento del Programa.

Entre los datos mas destacados se encuentra que a diciembre de 2010 hay un 53,96% de
los pagos realizados que ya estan certificados, lo que supone un montante total de casi 50
millones de euros y representa un 14,62% de los 334 millones de euros que se recogen
como créditos asignados en el PDR de Canarias para todo el periodo de programacion
(2007-2013).

Estos resultados seran analizados con mayor detenimiento en el punto 5 de la  Evaluacion

Intermedia .

Informes de Indicadores

El control de los indicadores proporciona un avance e n la eficiencia y eficacia del Programa
con respecto a sus objetivos , puesto que estos indicadores son instrumentos que miden el
porcentaje en que una medida se esta llevando a cabo, es decir, si se esta alcanzando el

objetivo propuesto.

Para ello, la asistencia técnica realiza un Informe de seguimiento trimestral de Ind icadores,

contribuyendo asi a la evaluacion continua de los logros conseguidos por el ~ Programa.

En este sentido, matizar que es el informe de diciembre del que se han extraido los datos

referentes a indic adores de ejecucion y resultado presentados en este  documento.

Los apartados referidos a los indicadores que se recogen son:
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V Cuadros generales: son aquellos cuadros que proporcionan una vision de manera

mas agregada sobre la ejecucion del Programa y sus resultados.

Este grupo de cuadros lo componen los  siguientes:

e Cuadros de informacion de referencia (G.1 y G.2): ofrecen informacion de
referencia fundamental sobre el Programa del que se facilita la informacion y

sobre las medidas programadas.

e Cuadro de avance (G.3): presenta el avance de la aplicacion de | Programa en

relacién con sus objetivos.

e Desglose geografico de la ayuda (G4): muestra el desglose de la ayuda
concedida gracias a diversas medidas, por zonas desfavorecidas y por tipo de

zona desfavorecida.

Este cuadro tendra que corregirse a partir de 2010, cuando se ponga en marcha

el régimen aplicable a las zonas desfavorecidas, una vez revisado.

e Ejecuciéon financiera del Programa (G5): este cuadro presenta la situacion
general del gasto realizado (FEADER vy total) por cada medida del Programa,

comparado con el gasto publico programado.

V Cuadros de ejecucion : se trata del conjunto de cuadros de indicadores de ejecucion

(segun el orden expuesto en el anexo VIl del Reglamento (CE) n°® 1974/2006 de la
Comisién), agrupados con arreglo a los ejes que estable ce el Reglamento (CE) n°
1698/2005 del Consejo y cuya denominacion obedece a los cédigos de medidas que

se recogen en el punto 7 del anexo Il del Reglamento (CE) n° 1974/2006 de la

Comision.

Ademas de estos, se incluye también un cuadro especifico para lo s indicadores de

ejecucion adicionales propios del Programa de Desarrollo Rural de Canarias.

V Cuadro indicadores de resultado : el conjunto de cuadros de indicadores comunes

de resultado, se recogen también segun el orden expuesto en el anexo VI del

Reglamento (CE) n® 1974/2006 de la Comision.

Igualmente, se incluyen cuadros de indicadores de resultados adicionales para
captar todos los efectos de las medidas aplicadas, especialmente cuando estas

correspondan a prioridades nacionales.

'E Pagina 44



- Informe deEvaluacion Intermedidel PDR de Canarig20072013)

V Estado de ejecucion del Programa: el estado de ejecucion del P rograma se analiza

mediante una vision desagregada por medidas de los diferentes resultados
obtenidos y su grado de cumplimiento con respecto al total previsto para el periodo
de programacién considerado. En funcié n de estos resultados y de las tendencias
observadas, se realizan asimismo recomendaciones sobre la conveniencia de
modificar los valores objetivo y/o la implementacién de acciones de impulso para la

medida.

Conclusion:

Estas evaluaciones anteriores sirve n para ver el estado del Programa y detectar tendencias
en su comportamiento y proceder a su correccidn en caso de no estar dentro de lo previsto .
La OEval ua cital ncomo se Inaipoestd de manifiesto , sirve como un documento
previo en el que se establecen los resultados y objetivos que se buscan cumplir y se analiza
el estado de la comunidad antes de la intervencion del Programa , siendo los informes

intermedio, financiero y de indicadores herramientas para el control del mismo.
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4. ENFOQUE METODOLOGICO

4.1 Explicacion del disefio de la evaluacién y de los métodos utilizados

La Evaluacion Intermedia , segun lo que establece en el articulo 86 del Reglamento (CE)
1698/2005, tiene como objetivo cuantificar el desempefio del  Programa de Desarrollo Rura |
y sus efectos en la comunidad canaria. Es decir, la evaluacién es una herramienta de
medicion que posibilita la correccion de alternaciones y, a su  vez, reforzar la eficiencia y
eficacia del Programa . La metodologia empleada en la realizacion de este documento se ha

basado en las orientaciones establecidas por la Comisién Europea y los distintos

documentos emitidos por el oHelp Desk6 e n e s t a asincarhoe documentos de

elaboracién propia a partir de la informacién que se ha recibido.

Los documentos de caracter oficial propios de la regién a los que se ha acudido durante la

evaluacion son los que se citan a continuacion:

- Programa de Desarrollo Rural de Canarias, FEADER 20072013
- Directrices del Marco Comun de Seguimiento y Evaluacion.

- Plan Estratégico Nacional de Desarrollo Rural (P ENDR) y Marco Nacional de Desarrollo

Rural.

- Modificaciones relacionada s: cambios en las politicas comunitarias as i como en la

normativa europea, nacional y autonémica .

- Informes intermedios anuales que recogen las actividades desarrolladas, las principales
incidencias que han acontecido, los avances generales en la aplicacion del Programa, el

progreso en indicadores relativos a las realizaciones y resultado

- Auditorias d e control a los G rupos de Accion Local (GAL) en el marco del PDR 2007 -
2013.

- Evaluacién ex ante del P rograma de Desarrollo Rural de Canarias para el periodo 2007 -
2013.

- Expedientes de proyectos presentados a las lineas de financiacion del PDR en el periodo

de evaluacion.

La informacién contenida en estos documentos ha servido como guia para la elaboraciéon

de este Informe
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Estructura de la evaluacion:

El disefio de la Evaluacion Intermedia viene determinado en el marco comunitario por el
esquema extra2do de | a O0ONot mtegBadaede Mdrcea Cdndmde si - n Eur o
Seguimiento y Evaluacién, que establece una posible estructura del presente documento y

que ha servido como orientacion metodolégica.

Como se desprende de la distribucié n establecida en la citada Nota, la evaluacion sigu e una
estructura légica, comenzado por un breve resumen que hace las labores de introduccion,
pasando por la descripcidn del contexto de evaluacion y terminando con la s conclusiones

del proceso, tras haber dado respuesta a las preguntas de evaluacién.

En relacion con esto ultimo, | a evaluacion parte de la revision de unos objetivos generales
que luego se desagregan y cuyo grado de ejecucion sera contrastado al dar respuesta a las
preguntas de evaluacion que analizan la marcha de cada una de las medidas , lo que permite
la proposicion de modificaciones y propuestas de mejoras para una ejecucién mas eficaz en

el logro de metas de las acciones propias de cada linea de financiacion.

Metodologia utilizada:

La metodologia empleada ha variado en funcién del tipo de indicador que era necesario

obtener para abordar las distintas partes de la Evaluacion.
En este punto se desagregaran las acciones que se han hecho para cada uno de ellos.
V Indicadores de repercusién o impacto .

El método usado para los indicadores de repercusién de caracter cuantitativo, esto s
son, Crecimiento Econémico, Creacién de empleo y Productividad Laboral, ha intentado
ser Unico para todas las medidas a pesar de la gran diversidad de beneficiarios,

actuaciones, etc.

De este modo, se ha usado un método de Diferencia en Diferencia con dos grupos

comparativos:

o El primero de los grupos lo componen aquellos deno minados Beneficiarios , es
decir, aquellas personas 0 fisicas y/o juridicas & que han recibido las ayudas de
las lineas de financiacion del FEADER.

o El segundo de los grupos lo componen los denominados  Solicitantes , aquellas

personas que han solicitado la su bvencién pero que no la han recibido.

Se ha elegido este segundo grupo para realizar la comparacién debido a que presentan

las caracteristicas mas similares a los beneficiarios
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Asi, este grupo de Solicitantes son empresas o individuos que trabajan en el m ismo
sector y el mismo mercado y que no han conseguido la subvenciéon por razones como
la falta de presupuesto o el incumplimiento de requisitos, etc. Al usar este colectivo
como grupo comparativo se pretende obtener el efecto neto de la subvencién. La
comparacion de los resultados cuantitativos entre empresas similares que han recibido

la subvencién y otras de similares caracteristicas que no la han recibido, permite
eliminar efectos producidos por causas externas tales como otras subvenciones y

politic as.

Asi, el método ha consistido en comparar los resultados medios de ambos grupos,
tomando las diferencias entre el resultado inicial, antes de la concesion de la
subvencion, y el obtenido un afio después de la concesion de la misma para poder

medir corr ectamente el efecto producido.

A modo de ejemplo, se han tomado los resultados de los beneficiarios de la
convocatoria 2008 en ese afio y se han comparado con los obtenidos por ese grupo en
2009. Este valor se ha comparado con la diferencia entre los resultad os de 2008 y 2009
para el grupo de solicitantes obteniendo de esta manera el valor del indicador de

repercusion correspondiente.

En el punto 4.3 se desagregaran los grupos seleccionados para la muestray los criterios

de seleccioén, etc. haciendo distincion entre las distintas medidas.

Para la metodologia de los indicadores de repercusion ambientales se ha recurrido a los
criterios de porcentaje de incidencias en los controles de condicionalidad y de niimero
de hectareas gestionadas, utilizando para extraer | os valores el baremo que se recoge

para cada una de las medidas el punto 4.3.

V Indicadores de resultado y ejecucién.

Para los indicadores de resultado y ejecuciébn, se han empleado los datos
proporcionados por las Unidades Gestoras para rellenar las tablas oficiales y hacer la

comparacion con los valores objetivos establecidos en el PDR  de Canarias.

Los métodos para el calculo que se han seguido son los recogidos en la s Notas
Oficiales, letras H e I, de la Comisidon Europea. Cabe destacar, sin embargo, que el

célculo para el indicadorde 0 Val or ask haldelddo édaptar en algunas medidas,

como por ejemplo la 125.1 de infraestructuras relacionadas con el desarrollo y la
adaptacion de la agricultura y la silvicultura, en la que se ha tomado como base la
cantidad de agua ahorrada y se ha multiplicado por el valor de venta en funcidn del sitio

en el que se produce ese ahorro, dada la imposibilidad de conseguir valores de
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resultados econdmicos de las com unidades de regantes, que son los principales

beneficiarios. Sobre esta recomendacién se volvera en el punto 7.3.

Indicadores de base.

Para el calculo de los indicadores de base se ha recurrido a las fuente s que se citan en

el punto 4.3, de modo que e n funcién de la naturaleza del indicador se ha recurrido a

unas fuentes u otras. En determinados casos no ha sido necesario realizar el célculo

debido a que el dato se encontraba reflejado como tal en las citadas fuentes

, mientras

gue en otros supuestos, ha sido necesario llevar a cabo operaciones matematicas para

obtener el dato.

En

considerado, asi,en caso de estar

0 que

trabajando

sobr e

namero de trabajadores sera la unidad a considerar para poder evaluar el éxito o el

fracaso de la actuacién. En lo que respecta a guarismos eco némicos (valor afiadido

bruto, margenneto,benef i ci o industrialé) | os

monetari as. Por dltimo,los 0Sol i citantesdé y | os

entre personas fisicas o juridicas segun la naturaleza de la Medida.

La Evaluacion

resul

0Benef

Intermedia se ha llevado a cabo de forma independiente a las

evaluaciones pretéritas pero m anteniendo un estrecho vinculo con el Programa puesto

que las observaciones recogidas y los juicios emitidos buscan optimizar la calidad del

citado texto durante el periodo de actuacién restante.

Como hemos citado anteriormente; a la hora de hacer la evalu acidn se toman en cuenta

resultados tanto cualitativos como cuantitativos

utilizando ambos enfoques de manera complementaria. El uso de

cuantitativos

(financieros o]

, Siguiendo un esquema mixto vy

indicadores

valoraciones, mientras que los aspectos cualitativos ayudan en el establecimiento de

relaciones de causalidad entre las inversiones proyectadas dentro del

Desarrollo Rural y los logros conseguidos .

Programa de

Las etapas en las que se ha desarrollado la metodologia de trabajo es la siguiente:

12 Etapa
22 Etapa
3° Etapa
42 Etapa
52 Etapa

: Estudio de Medidas e indicadores. Analisis de necesidades
: Recopilacién de la informacién ;

: Reunién con las partes interesadas ;

: Calculo de indicadores ;

. Interpretacion de los resultados obtenidos
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12 Etapa: Estudio de Medidas e indicadores. Analisis de necesidades

La primera fase ha sido |l a de o0contextualizaci
es importante considerar en que marco, tanto politico como socioecondmi  co, se
mueven las acciones que se pretenden implementar para, de este modo, poder

detectar las particularidades que pudieran explicar futuros resultados y distorsiones.

Esa identificacion de aspectos claves mostrara igualmente los puntos sobre los que
ha de hacer mayor hincapié la Evaluacion , lo cual, combinado con la informacion
requerida que se contempla en los documentos de la Comision, configura la

situacion de partida para empezar la siguiente fase de obtencion de informacion.

Como resumen, se puede decir que se han identificado los principales interlocutores
y agentes relacionados con el Programa de Desarrollo Rural de Canarias y también
se definieron las herramientas a disposicion de los evaluadores para la obtencion de

la informacion.

22 Etapa: Recopilacion de la informacién

El acceso a los datos necesarios no ha sido homogéneo para todas las medidas y

agentes debido a la distinta naturaleza de cada uno de ellos.

A continuacién se presenta una relacion de algunas de las fuentes dispuestas para

acceder a ella que se detallaran con mas detalle en el punto 4.3.

e Soporte informético: Programa Informa, Programa Diamante, etc.;

e Consultas directas con los beneficiarios por las medidas;

¢ Uso de referencias estadzsiticas (I NE, I STAC,
e Reuniones periddicas ;

e Consulta de expedientes ;

¢ Informes intermedios anuales del Programa ;

e Informes financieros del Programa ;

e Evaluacién ex ante del Programa de Desarrollo Rural ;

e Encuestas a los servicios gestores.

El analisis de toda esta informacion asi como el trabajo de campo realizado ha

permitido obtener la informacion necesaria parala Evaluacion Intermedia .

32 Etapa: Reunién con las partes interesadas

En esta fase se procede a evaluar, junto a las partes interesadas, el impacto de las
diferentes medidas y obtener informacién sobre el impacto de las actuaciones, tanto

previsto como real. En esta fase se busca obtener informacién cualitativa que
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complemente la informacié n cuantitativa que pueda obtenerse a través de las

fuentes citadas en la fase anterior.

Estas reuniones se han hecho a través de encuestas que se incluyen en este informe

de evaluacion en el punto 4.4 dedicado a la metodologia.

42 Etapa: Calculo de indic adores

Durante esta etapa se ha procedido a calcular aquellos indicadores que sirven como
herramientas para el seguimiento del Programa de Desarrollo Rural ; en concreto se
tanto | os olndicadores de I mpactodé como

deEjecuci-n y Resultadod6, a trav®s de | a

52 Etapa: Interpretacion de los resultados obtenidos:

Una vez obtenidos los resultados , se comparan con la referencia explicitada en el
PDR de Canarias para ver el grado de cumplimiento de objetivos que ha habido en

el periodo analizado por la Evaluacién.

Dicha comparacion servira como referencia para las respuestas a las preguntas de
evaluacion y como base a las posibles recomendaciones que deban darse para la

mejoria del Programa.

4.2 Descripcion de los principales términos de las preguntas de evaluacién comunes y
de las preguntas especificas del Programa, de los criterios de valoracion y de | os

niveles objetivo

Las preguntas de evaluacion se incluyen en la nota de Orientacién B de las Directrices del
Marco Comun de Seguimiento y Evaluacién dedicada a la Evaluaciéon Intermedia y son la
guia para los evaluadores y son herramientas Gtiles para garantizar una actuacion coherente

dentro del Programa de Desarrollo Rural Son 137 las pregunt as de evaluacion disponibles y

se reparten entre los cuatro pilares Programa de la siguiente  manera:

- 51 preguntas de evaluacion para el Eje 1
- 51 preguntas de evaluacion para el Eje 2
- 27 preguntas de evaluacion para el Eje 3

- 8 preguntas de evaluacioén para el Eje 4

Ha de ser tenido en cuenta, sin embargo, que en Canarias no se aplican las siguiente s

medidas previstas por la normativa comunitaria
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Eje 1. Aumento de la competitividad del sector agricola y forestal.

e 122 8 Aumento del Valor Econémico de los Bosques

e 124 & Cooperacion para el desarrollo de nuevos productos, procesos y tecnologias

en el sector agricola y alimentario y en el sector forestal.

e 126 6 Reconstitucion del potencial de produccién agricola dafiado por catastrofes

naturales y la implantacion de medidas preventivas adecuadas.
e 131 8 Cumplimiento de las normas establecidas en la nhormativ  a.

e 141 9 Agricultura de subsistencia.

142 & Grupos de productores.

Eje 2. Mejora del Medio Ambiente y el medio rural.

2130Ayudas ONatura 20006 y ayudas relacionadas co
e 215 8 Ayudas relativas al bienestar de los animales.

e 216 & Inversiones no productivas.

e 221 0 Ayudas a la primera forestacion agricola.

o 2245Ayudas ONatura 20006

e 225 9 Ayudas a favor del Medio Forestal.

Eje 3. Calidad de vida en las zonas rurales y diversificacion de la economia rural.

311 & Diversificacion hacia ac tividades no agricolas.
e 312 & Creacion y desarrollo de empresas.

e 331 0 Formacion e informacion de los agentes econémicos que desarrollen sus

actividades en los ambitos cubiertos por el eje 3.
e 341 d Adquisicién de capacidades, promocioén y aplicacion.

Eje 4. LEADER.

412 8 Aplicacion de estrategias de desarrollo local 8 Medio Ambiente/Gestion de la

tierra.

Con todo ello, lo anteriormente citado respecto de las preguntas de evaluacion se reduce

hasta las siguientes cifras.

- 31 preguntas de evaluacion para el Eje 1
- 28 preguntas de evaluacion para el Eje 2

- 21 preguntas de evaluacion para el Eje 3
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- 6 preguntas de evaluacioén para el Eje 4

A las citadas cuestiones hay que sumar un total de 19 preguntas horizontales relacionadas
con los objetivos horizontales y las prio ridades tanto estatales como comunitarias en

materia de desarrollo rural.

Por lo tanto, hay un total de 105 preguntas de evaluacién que han sido respondidas en el
contexto de la Evaluacion Intermedia y final, justificando las medidas que han sido

acometidas dentro del Programa de Desarrollo Rural de la region.

Terminologia de las preguntas de evaluacién:

La terminologia integrada en las preguntas planteadas por la Comision Europea varia en
funcion de la m edida relacionada y la naturaleza del Eje. No obstante, | as preguntas tienen
nexos comunes entre ellas y ciertos términos que se repiten , que pueden ser considerados

como los puntos mas significativos y a destacar.

Dentro del primero de los ejes del Programa de Desarrollo Rural relativo al aumento de la
competitividad del sector agricola y forestal , el uso de practicas innovadoras toma un papel

protagonista en las preguntas de evaluacién

La mejora de la gestion y del rendimiento econdmico  se postulan como ob jetivos fi nales en
un gran nimero de las m edidas disefiadas, al igual que sucede con o tro término que se
repite sisteméticamente, la competitividad , es decir, lograr un auge en la mejora de calidad

de la produccion que haga al sector agrario canario mas demandado en los mercados , tanto

internacionales como nacionales y locales.

El potencial humano también tiene transcendencia dentro de las preguntas de evaluacion
demostrando que el desarrollo del sector primario esta intimamente ligado con la mejora de

las capacidades profesionales vy el capital humano.

Dentro del Eje 2 relativo a la mejora del medio ambiente y e | medio rural , el principal
término es el que hace referencia al mantenimiento del entorno rural y la mejora del medio
natur al denotando asi el marcado caracter ecologista y medioambiental del segundo de los
ejes. El alcance de la sostenibilidad como objet ivo final, con el uso de métodos sostenibles
en Canarias como herramienta , es otra de las preocupaciones de principales del eje y esta
intimamente relacionado con el objetivo de la conservacion de las  zonas forestales (varias
veces repetido), de cara a det ener el cambio climatico y mantener la calidad del agua y del

suelo canario.
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Para el tercero de los Ejes, la mejora de calidad de vida en las zonas rurales parte con un
papel preponderante dentro de los objetivos. Para alcanzar esa meta se hace hincapié en
lograr un aumento del atractivo de estas areas. La diversificacion de actividades dentro de
las poblaciones rurales se hace necesaria para crear nuevas oportunidades laborales
(nuevas oportunidades de empleo) y sociales; entre esas ideas en busca de una m ejora de
la calidad de vida se apuesta por un nuevo modelo turistico que revitalice un sector con un

gran peso especifico en Canarias.

El Eje 4 relativo al enfoque Leader enfoca sus preguntas de evaluacion en torno a la

gobernanza, el fomento de | desarrollo endégeno y la coherencia con otros ejes.

Una vez resaltados los puntos mas importantes que se sefialan en las preguntas, se procede
a realizar una serie de definiciones de aquellos conceptos que pudieran generar confusién a
la hora de interpretarlos para , de esta manera, aclarar que se entiende por cada uno de ellos

y como se van a interpretar los resultados asociados a los mismos.

Eje 1. Aumento de la competitividad del sector agricola y forestal

Practicas innovadoras : la definicion de préacticas innovadoras hace referencia a tres
supuestos: 1) una practica que no se ha implementado nunca antes; 2) una practica que ve
modificada su forma de actuacion tradicional en la regién de aplicacion; y 3) una préctica

gue nunca se ha implementado en esa regién pero si en otras.

Productividad : la productividad se entiende como el aumento de la pro duccion por unidad

de recurso, comparando por tanto la cantidad producida con el empleo existente .

Aumento del potencial humano : se entiende por aumento del potencial humano un
incremento en la cualificacién profesional que permita mejorar la actividad de personas que

estén dispuestas a iniciar una explotacion agricola o bien, habiéndola ya iniciado.

Competitividad : la mejora de la posicion en los mercados con respecto a productos
similares o sustitutivos es el concepto central para la definicion de competitividad. Esto es,
ofrecer productos que los consumidores estén dispuestos a comprar. La medicion de la
mejora de la competitividad puede hace rse a través del aumento del VAB de las empresas

gue han obtenido la subvencion.

Innovacién : la innovacion, en conexién con la definicion que se ha hecho de  practicas
innovadoras, se entiende de 3 maneras: 1) Introducir un producto, servicio o técnica
novedosos, 2) Hacer algo que ya se estaba haciendo pero de otra manera, 3) Hacer algo

gue ya se estaba haciendo en otra region pero no en la propia.
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En nuestro caso estard medida a través de la introduccién de nuevas técnicas y productos
que se recoge en el indicador de Resultado R.3 Introduccion de Nuevas Técnicas y

Productos.

Actividades Sostenibles: se incluyen dentro de este concepto aquellas actividades que
permitan un desarrollo equilibrado tanto en relacién con el medio ambiente como en su
duracion en el tiempo. Se consideran sostenibles en nuestro caso si las actividades
cofinanciadas por los fondos FEADER han permitido que las explotaciones se mantengan
en el tiempo y ademas contribuyan a sostener el importante papel medioambiental de la

agricultura.

Un conjunto de actividades sostenibles conforman lo que se denominan métodos

sostenibles que vienen definidos dentro del grupo de definiciones del eje 2.

Mejora de Infraestructuras: la mejora de infraestructuras implica potenciar el capital fisico

del entorno rural para paliar las deficiencias estructurales existentes; entre otros aspectos

s u aplicaci-n se refleja en resul tados positivos

Ocapacidad de al macenamientobo6, et c. en |pmstaamedi da

forestales para la medida 125.2 .

Transparencia: la transparencia viene unida a la participaciéon en programas de calidad
puesto que estos incluyen procedimientos que permiten conocer al consumidor todo el
proceso de produccién. Implica la facil acce sibilidad a la informacion por parte de todos los

agentes implicados y el grueso de la poblacion.

Sensibilizacién: se entiende por sensibilizacion, la mayor concienciacién del consumidor
para la compra de productos de calidad certificada. Para medir el impacto del Programa
sobre esta variable se recurre al aumento de ventas de los productos que estan adscritos a

programas de calidad.

Eje 2. Mejora del medio ambiente y el medio rural.

Poblacion Rural viable : Iimite poblacional maximo que una comunidad pue de sostener.
Este aspecto viene determinado por caracteristicas socioeconémicas, culturales, bioldgicas

y ecoldgicas.

Métodos sostenibles : formas de actuacién que se pueden perpetuar de manera indefinida
en el tiempo. Implican el respeto por el medio ambie nte y la no degradacién del entorno

natural.
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Zonas forestales : espacio geografico donde hay localizada una masa arbérea y con un

aprovechamiento agrario limitado.

Utilidad Publica de zonas forestales: funcién ludica, ecolégica (agentes descontaminantes ),
de ocio o esparcimiento personal que representan estas localizaciones naturales dentro de
la geografia canaria. Las zonas forestales tienen también una funcion de peso en la
arquitectura del paisaje y perceptual (estético y psicolégico). La Utilidad Public a puede
medirse en funcion de la cantidad de espacios para este uso sobre los que actlen las

medidas cofinanciadas por el FEADER.

Mejora del medio ambiente : acciones encaminadas a la conservacion del entorno natural
enmarcadas en el respeto por los valores ecoldgicos erradicando la degradacién del
entorno natural que nos rodea y fomentando su manutencion para asegurar el disfrute del
mismo por parte de las generaciones futuras. Como unidad de medida puede tomarse las
hectareas de vegetacion sobre las que ac tla el Programa para asegurar su funcion de

conservacion de la biomasa.

Condicionalidad: se entiende por «condicionalidad» los requisitos obligatorios establecidos
en el articulo 51, apartado 1, parrafo primero, del Reglamento (CE) n° 1698/2005 relativo a la
ayuda al desarrollo rural a través del Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural y los
requisitos minimos relativos a la utilizacién de fertilizantes y productos fitosanitarios,

mencionados en el articulo 51, apartado 1, parrafo segundo, del citado Reg lamento.

Eje 3. Calidad de vida en zonas rurales y diversificacion de la economia rural:

Diversificacién de actividades: realizacion de actividades fuera del ambito agricola en
poblaciones rurales. Puede medirse con el nimero de acciones dirigidas a este  objetivo

que se financian con fondos FEADER.

Espiritu empresarial: el espiritu empresarial se refleja en la creacion de empresas y en la
realizacion de nuevas actividades. El valor de referencia es la cantidad de nuevas empresas

creadas en las zonas donde han actuado los fondos FEADER, porgue es el valor medible.

Calidad de vida: se entiende por calidad de vida la posibilidad de acceso a servicios basicos
y a las nuevas tecnologias en las zonas rurales. En la medida que las acciones
contempladas en el eje 3 permitan dichos accesos mejorara este indicador. Implica una
mejora del bienestar de las poblaciones de los espacios rurales no estando cefiido a
elementos econdmicos o de empleo considerando valores como la salud fisica o mental, la

cohesion social o la educacién.
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Nuevas oportunidades de empleo: las nuevas oportunidades de empleo son aquellas que
surgen en las actividades que se han creado o0 recuperado gracias a las actividades

cofinanciadas con fondos FEADER.
Eje 4: LEADER

Gobernanza: fomento de la eficacia, eficiencia y la calidad en la actuacion de la
administracion publica y sus agentes. Puede medirse como la cantidad de acciones que

implican a entidades publicas.

Capacidad de aplicacion : posibilidad de llevar a término aquellas decisiones tomadas por
los organismos competentes. Puede medirse como la cantidad de proyectos programados

que se han llevado a cabo.

Enfoques multisectoriales : expresién concreta que recoge la participacion, de manera
coordinada y sistematica, de profesionales de distintos campos. Implica el acuerdo de
distintos grupos o instituciones y fomenta la participacion y consideracion de actores que
no son tradicionalmente incluidos. El indicador de medida propuesto es el nimero de

acciones que implican a mas de un agente del Progr ama.

Terminologia de las preguntas especificas del Programa: no se contemplan preguntas

especificas en el Programa de Desarrollo Rural de Canarias.

Criterios de valoracion: los criterios empleados para realizar una valoracion objetiva son los
siguientes:

- Se da especial cobertura a los ejes prioritarios

- Cobertura de la tipologia de proyectos existentes en el Programa segun su finalidad

- Todos los municipios son considerados

- Se busca una representatividad desde el punto de vista financiero

- Se toman acciones c on distintos resultados

Descripcién de los principales términos de los niveles objetivos: a continuacion
procedemos a definir los principales términos asociados con los resultados esperados tras

la aplicacién del PDR de Canarias.
Se presentan desagregados en funcion de varios factore s claves:
A. Entérminos de mejora de la competitividad del sector agroalimentario y forestal:

Fomentar el conocimiento y mejorar el capital humano : divulgacion de técnicas e

informacion que ayuden a lograr un aumento del la competitividad. Entendemos como
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mejora del capital humano un crecimiento en las capacidades profesionales de los

integrantes de este sector.

Reestructurar y desarrollar el potencial fisico, fomentando la innovacién:  renovacion
de las infraestructuras localizadas dentro de este sector empleando las Ultimas técnicas

existentes.

Fomentar la calidad de la produccién y de los productos agricolas: mejorar las
condiciones y naturalezas intr insecas de los productos producidos por el sector con el

fin de potenciar su excelencia.

B. Respecto a los resultados esperados en términos de mejora del entorno natural y del

medio ambiente:

Fomentar el uso sostenible de las tierras agricolas y forestales : buscar el equilibrio

entre la produccién y el mantenimiento del entorno natural.

Mejorar el estado de conservacion del patrimonio natural y fomentar su valorizacion:
evitar la degradacion de los valores culturales y naturales de las zonas rurales

conciencia ndo a la poblacion sobre su importancia.

C. Entérminos de mejora de calidad de vida:

Mejorar la calidad de vida de la economia rural:  satisfaccién de las necesidades de la
poblacién por encima del nivel de supervivencia reduciendo, a su vez, las diferencias

entre los individuos parte de la comunidad.

Fomentar la diversificacion de la economia rural: diversificacién de la economia de
estas zonas fomentando la creaciébn de otras actividades econdémicas con sus

correspondientes empleos.

Fomentar la gobernanza en | as zonas rurales: busqueda de la disminucion del grado de
dependencia exterior de las zonas rurales facilitando de esta manera la labor de
gobierno de las autoridades publicas. Mejorar la comunicacién de éstas con el

ciudadano y la participacién de los mis mos en las decisiones de gobierno.

4.3 Fuente de datos, técnicas de recogida (Cuestionarios, entrevistas; tamafio y
criterios de seleccion de muestras, etc.); informacién sobre cdmo se calculan los
indicadores para evaluar la calidad y fiabilidad de los datos e identificar posibles

riesgos

Las actuaciones relacionadas con las politicas de desarrollo rural enmarcadas en las Islas

Canarias para el periodo 2007 -2013, en concreto para la Evaluacion Intermedia del
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Programa de Desarrollo Rural , se han estimado sobre la base de diversas fuentes que
abarcan varios campos debido a lo heterogéneo de las Medidas a aplicar en cuatro ejes

distintos.

Las principales fuentes de datos empleadas son las siguientes:

e Evaluacion a priori del Programa de Desarrollo Rural de Canarias, FEADER 2007
2013;

¢ Programa Informa ;

e Programa Heracles;

¢ Programa Diamante ;

e Paginas Web de la Comision Europea (Eurostat, Eurobserver) ;

e Pagina Web de la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos
(OCDE);

e Paginas Web de los Mini sterios de Agricultura, Pesca y Alimentacion, Medio

Ambiente, Economia y Hacienda y del INE (Ins tituto Nacional de Estadistica);

e Pagina Web de la Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimen tacién del

Gobierno de Canarias;
e Pagina Web de la Consejer ia de Medio ambiente y Ordenacion territorial
e Web del Instituto Canario de Estadistica (ISTAC) ;
e Plan Forestal de Canarias;
e Tercer inventario nacional forestal ;
¢ Informe 2009 actividad agraria en Canarias ;

e Anuario de Estadistica A groalimentaria del Minister io de Medio Ambiente Medio

Rural y Marino ;
¢ Inventario Nacional de S uelos;
e Patronatos de Turismo de las isla de Tenerife y Gran Canaria ;

¢ Auditorias de control a los Grupos de Accion Local (GAL) llevadas a cabo en el

marco del Programa de Desarrollo Rural de Canarias 2007-2013;

e Encuestas a los gestores del Programa y resto de actores implicados.
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A. Técnicas de recogidas de datos:

La obtencién de los datos necesarios proviene de la observacion no sistematizada  (siendo
necesaria una sistematizacion como se apunta en el punto 7.3) de los resultados de las
medidas dentro de la comunidad auténoma. Asi, se toma especial consideracion en la
recopilacion de campos de mayor peso especifico como son el empleo o los dist intos
guarismos econ-micos (resultados econ-micos, VANE)

politicas emprendidas.

La informacion recopilada se orienta a comprobar la consecucién o no de un objetivo
formulado previamente en el Programa de Desarrollo Rural , plasmandose esta informacion
en los cuadros de indicadores para una mejor interpretacion posterior a la hora de dar

respuesta a las preguntas de evaluacion.

A continuacion, es te punto del Informe se centra en los indicadores de impacto , por ser

aquellos propios de la Evaluacion Intermedia .

Asi, en lo que respecta al Eje 1 del Programa, se han usado las siguientes técnicas para

obtener los datos:

1. De manera general se ha solicitado a las Unidades Gestoras (UG) la relacion de
beneficiarios y solicitantes de las medidas que gestionan . Esos datos han servido de
punto de partida para la busqueda de mas informacion en las siguientes aplicaciones

informaticas:

- Programa Informa : se trata de una aplicacién web que permite el acceso a los datos

empresariales necesarios para el célculo de indicadores.
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llustracion 1- Vista actual del Rograma Informa
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Graficos de analisis de cuenta de pérdidas y ganancias
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campos mediante la comparacion entre los afios N (2008) y N+2 (2010).

Programa Diamante : Es una aplicacién propia del Servicio de Estructuras Agrarias y
Desarrollo Rural de la Direccion General de Desarrollo Rural, integrada en la
Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentaciéon del Gobierno de
Canarias, que recoge los datos de los beneficiarios y solicitantes de las

subvenciones que gestiona y controla esta unidad gestora.
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llustracion 2- Vistaactual de la Aplicacion Diam

ante
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Para el Eje 4 se ha solicitado a los GAL (Grupos de Accion Local) la relacién de solicitantes y
beneficiarios y se ha recurrido a los informes de las auditorias de control para extraer los
datos relativos al empleo , que se encontraban recogidos en los expedientes de los

proyectos.

B. Criterios de seleccié _n de la muestra :

En el estudio de las medidas puestas en marcha se han usado varias fo rmas de recoger la
informacion. En algunos casos se ha procedido a usar el total de las observaciones
disponibles para determinar los resultados de las medidas aplicadas , mientras que en otros
se ha realizado una muestra de valores en funcién de la medida. En ocasiones se han
desestimado valores exageradamente altos por provocar una excesiva desviacion tipica en

los resultado s, con la consiguiente pérdida de representativi dad.

A continuacidon se presentan los criterios empleados desagregados por medidas de cara a
una mejor comprension de las distintas casuisticas que se han tenido que afrontar en la

recopilacion de informacion.

Asi, se ha optado por no aplicar un unico criterio de seleccién a todas las medidas dado
que, por lo complejo del Programa, existian lineas de actuacion donde la obtencién de los
datos era mas complicada que en otras y, por lo tanto, el uso de un porcentaje tnic o (por
ejemplo) podria hacer que se llegara a una muestra aceptable para trabajar en algunas
medidas, pero que se quedar a corto en otras para las que la recopilacion de informacién era

mas sencilla.

A continuacion se reflejan para cada una de las lineas de ayuda los criterios que se han

seguido a la hora de completar las muestras:

EJE 1: Aumentar la competitividad de la agricultura y la silvicultura mediante la ayuda a

la reestructuracion, el desarrollo y la innovacion.

Tanto el Programa Diamante como el Programa Informa han sido las principales

herramientas de informacidn para las medidas contempladas dentro de este Eje

V  Medida 111 de Acciones relativas a la informacion y la formacion profesional, incluida
la divulgacion de conocimientos cientificos y pra cticas innovadoras: se han
seleccionado a todos los beneficiarios y solicitantes, dado el bajo numero de

integrantes de estos grupos.

V  Medida 112 de Instalaciéon de jovenes agricultores : se han seleccionado a todos los

solicitantes y beneficiarios de la conv ocatoria de 2008 y se ha realizado la consulta a
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través del Programa Diamante, que incluye datos basados en el plan de negocios que

debe presentar el beneficiario.

V  Medida 114 de Utilizacién de servicios de asesoramiento por parte de |  os agricultores
y silvicultores : se han considerado todas las empresas solicitantes excepto aquellas
cuyos resultados estaban muy alejados de la muestra y pudieran provocar un

importante sesgo.

De los 20 beneficiarios, se han conseguido datos de 8 de ellos (40%) a través del
OPr ogr ama puastb que éhsied como se especificara dentro del punto dedicado

a las dificultades encontradas, presenta algunos datos incompletos.

Para el grupo de solic itantes, 15 expedientes, se han encontrado datos de 7 de ellos
(46.67%).

V  Medida 115 de Implantacion de servicios de gestidn, sustitucion y asesoramiento de
las explotaciones agricolas, asi como servicios de asesoramiento en el sector
forestal: para la medida 115 solamente hay un beneficiario, del que no se disponen
dat os a trav®s del oOPrograma I nformad dado que

Ganaderos y la aplicacién no contempla este tipo de organizaciones.

Por lo tanto, no ha sido posible obtener los indi cadores de impacto para esta medida.

V  Medida 121 de Modernizacion de explotaciones agricolas: se han utlizado datos
extraidos de la convocatoria de la Direccién General de Agricultura de 2008, cuyos
solicitantes y beneficiarios fueron en su mayoria empresas, facilitando asi la obtencion
de mas informacién a través del Programa Informa , mediante la introduccion de los

datos de dichas organizaciones.

En este caso, no se han empleado los datos derivados de la aplicacion informatica
Diamante, puesto el numero de beneficiarios de la citada convocatoria se ha
considerado suficiente como para conformar una muestra representativa que permita

extraer los efectos producidos , y hacer la correspondiente extrapolacion.

V  Medida 123 de a umento del valor afiadido de los pro ductos agricolas y forestales ; y
125 de mejora y desarrollo de las infraestructuras agricolas y forestales relacionadas
con la evolucién y la adaptacién de | a agricultura y la silvicultura : para estas medidas,
la mayoria de los beneficiarios son empresas y sus datos son mas accesibles que los
particulares. De este modo, la muestra que se ha seleccionado pertenece a la
convocatoria de 2008 , pues al haber transcurrido ya dos afios desde la misma , pueden

evaluarse mejor los efectos, al recoger todo el periodo d e crisis econémica sufrida.
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De este modo, se han dividido los beneficiarios en los que tienen personalidad juridica

y los que tienen personalidad fisica y el resultado es el siguiente:

Para la medida 123 de aumento del valor afiadido de los productos agricolas y

silvicolas:

- Beneficiarios: 62 A 55 Juridicos (88.71%)

- Solicitantes: 51 A 40 Juridicos (78.43%)

Dado que representan un alto porcentaje del total, se ha decidido centrar en aquellos
beneficiarios juridicos la muestra y trabajar con los datos que puedan extraerse al

respecto.

Una vez obtenidos los datos, se ha decidido eliminar aquellas empresas cuya variacion
del VAB es superior, en valor absoluto, a 2 millones de euros. En este sentido, se ha
considerado centrar la muestra en las pequefia s empresas donde el efecto del
Programa pudiera ser mas claro dadas las cantidades otorgadas de subvencion con
respecto al VAB generado. En las empresas que superaban ese limite de 2 millones de
euros, el porcentaje de la ayuda con respecto a las ventas resu ltaba muy bajo , por lo
que medir el efecto del aumento del VAB resultaba complicado debido a la existencia

de otros factores de mayor incidencia.

Para la medida 125 de mejora y desarrollo de las infraestructuras agricolas y forestales

relacionadas con la e volucion y la adaptacién de la agricultura y la silvicultura

En este caso, al ser pocos beneficiarios, se ha optado por coger todos los expedientes

de ambos grupos.

- Beneficiarios: 19 4 19 Juridicos (100 %)
- Solicitantes: 5 4 5 Juridicos (100 %)

V  Medida 132 de apoyo a los agricultores que participen en programas relativos a la
calidad de los alimentos : de los 44 beneficiarios, se han buscado datos de la totalidad
pero el nimero final de empresas consideradas es de 28. De estos, se han eliminado
aquellos que doblaban la media para configurar un grupo mas homogéneo , con lo que

se ha conseguido u na muestra final de 22 beneficiarios (50%).

De los solicitantes, de los 8 expedientes se han encontrado datos para 3 (37.5%) y se

han tomado todos ellos (posteriormente se han extrapolado).

V  Medida 133 (Apoyo a las agrupaciones de productores en materia de desarrollo de

actividades de informacion y promocién de productos en el marco de programas
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relativos a la calidad de los alimentos): De todos los benefic iarios, 14, se han
encontrado solamente datos de 1 de ellos en el programa Informa. Esto es debido a
gue la mayoria de los beneficiarios son Consejos Reguladores y por lo tanto no estan

obligados a presentar cuentas al Registro.

Aparte de lo anterior, como se vera con mas detenimiento en el punto 5, los importes
gue se han concedido son reducido y, por lo tanto, se ha considerado que para esta
medida no existen demasiados datos validos disponibles y no sera posible evaluar

algunos aspectos de la misma.

EJE 2: Mejorar el medioambiente y el entorno rural mediante ayudas a la gestién de las

tierras.

Para las medidas de este eje, no se contemplan indicadores de impacto cualitativos, con lo

cual no ha sido necesario realizar muestras para obtener datos como en e |resto de ejes.

EJE 3: Mejorar la calidad de vida en las zonas rurales y fomentar la diversificacion de las

actividades econémicas.

Para obtener la informacion de utilidad recogida en el Eje 3 se ha acudido a la consulta

directa de los proyectos que form an parte del mismo, salvo en el caso de la medid a 313 de

fomento de actividades turisticas donde se ha recurrido al p rograma Informa.

\Y

Medida 313 de f omento de actividades turisticas: de los 8 beneficiarios, se han
encontrado datos para la mitad de ellos, mientras que para los solicitantes la

proporcién es algo menor (35, 71%), consiguiendo datos de 5 de los 14 expedientes.

No se han discriminado expedientes en este caso, aunque es necesario aclarar que, si
bien en el caso de los solicitantes las cantidades difieren bastante, no se procedié a
eliminar ninguno, pues de haberlo hecho la muestra quedaria reducida a 2 empresas y

no seria representativa.

Medidas 321 de p restacion de servicios basicos para la economia y la poblacion rural,
322 de renovacion y desar rollo de poblaciones rurales, y 323 de conservacié n y
mejora del patrimonio rural : para estas medidas, cuyos beneficiarios son

Ayuntamientos, no ha sido posible extraer la informacién del Programa Informa.
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Por ello, se ha recurrido a una revisién de los ex pedientes en papel y de los proyectos
contenidos en los mismos para, de este modo, extraer los datos necesarios para la
construccion de los indicadores, con los criterios que se explicitan en el punto

siguiente.

Para cada una de las medidas se ha tomado un a muestra del 50% de los expedientes
por considerar que esa cantidad era representativa y ademas se han tomado proyectos
de todas las islas para que no existiera un sesgo regional en los resultados que arrojaba

la investigacion.

Posteriormente se han extrapolado esos datos para el niUmero total de los expedientes.

EJE 4: LEADER

Para el Eje 4, se ha extraido la relacién de expedientes de las resoluciones de las
subvenciones de los G rupos de Accion Local (G AL) del afio 2009, que son las Unicas
disponibles, al haberse autorizado los GAL de la Comunidad Autbnoma de Canarias en

noviembre de 2008.

Se han seleccionado todos aquellos expedientes que han sido obj eto de la Auditoria de
Control por parte de la Comunidad Auténoma , que son un total de 103, lo cual representa
un 66% del total.

Sin embargo, se han tomado los datos de aquellos expedientes que han sido efectivamente
pagados puesto que dichos datos son los reales. En este caso hay 3 expedientes pagados

(un 2%) vy los datos de empleo de los mismos son los que se reflejan.

Tanto para la medida 411 de estrategias de desarrollo local: competitividad y 413 de
estrategias de desarrollo local: calidad de vida y diversificaciéon de la economia , se han
extrapolado los dato s para el total de la muestra. Para la medida 421 se han tomado los

datos del proyecto de cooperacion que se ha llevado a cabo para realizar la evaluacion.
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C. Metodologia usada para el calculo de los Indicadores:

La metodologia usada para el calculo de indicadores es la explicad a en el punto 4.1, esto es,
un método de Diferencia en Diferencia , comparando las medias de los dos grupos ya
citados (beneficiarios y solicitantes) y extrapolando luego los resultados para el total de

expedientes de beneficiarios.

En este punto se aclararan algunos de los conceptos que pudieran dar lugar a duda s en su
interpretacion , exponiendo los criterios que se han considerado para tomar unos datos u

otros para el célculo de los indicado res.

Indicadores de impacto .

(a) Célculo del VAN :

Para el célculo del Valor Afiadido Neto, se ha tenido en cuenta el Documento de trabajo de

l a Comisi - n, apoyado por el OHel pdeskdé, y a |l as res
se dan. El método esgrimido se apoya, en primer lugar, en la respuesta a la cuestion

namero 1 que define el VAB como 0&beneficio medio después de impuestos de las
explotaciones/ empr esas b eDbadofestecchlailp,iseahs usdde elvabor ayuda 6.

de referencia del VAB que arro jaban las distintas fuentes.

La construccion de este indicador se ha realizado comparando el Aumento del VAB en

media d e ambos grupos y posteriormente, poniéndolo descontando la inflacién acumulada.

Mencion especial ha de hacerse a los proyectos relacionados con las medidas 321 de
Servicios basicos para la economia y la poblacion rural , 322 de Renovacion y desarrollo de
poblaciones y 323 de Conservacion y mejora del patrimonio rural , en cuyo caso, se han
considerado criterios especificos al tratarse de expedientes gestionados por entidades
publicas. De este modo, para el célculo del VAB (y posterior del VAN) se ha considerado lo

siguiente :

- En primer lugar, se toma como referencia el Beneficio indus trial que esté

especificado en el proyecto (normalmente 6%).

- Si este no estuviera disponible, se ha acudido al Prorrateo de la cifra de ventas
entre el resultado de la empresa ejecutante del proyecto. De este modo  se
obtiene cuanto de la cifra de ventas v a a resultado final. Multiplicando ese
indicador por el importe del proyecto tend remos el VAB que ha contribuido a
crear. Si el resultado fuera negativo, se tomard esa multiplicacion en valor

absoluto y se interpretard como una minoracién de la pérdida.

- Si no hubiera datos, s e aplica el 6% del total del proyecto siguiendo el criterio

general del margen del benefici o industrial.
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- Por dltimo, si se trata de un proyecto llevado a cabo por el propio Ayuntamiento
se entiende que el VAB es cero puesto que se considera que los organismos

publicos no obtienen beneficios industriales de sus actividades.

(b) Empleo creado :

Por lo general, para obtener las cifras de empleo creado se ha comparado el empleo en el
afio N (en este caso 2008) con el del afio N+2 (2010) , y de la diferencia entre ambas

cantidades se ha extraido el dato para ambos grupos , que luego se han comparado entre si.

Es necesario realizar una aclaracién conceptual en este punto nuevamente con respecto a
las medidas 321 de Servicios basicos para la econom ia y la poblacién rural, 322 de
Renovacion y desarrollo de poblaciones y 323 de Conservacion y mejora del patrimonio

rural .

Toda vez que los proyectos recogian, en la mayoria de los casos, las horas contratadas y la
periodicidad, surgia la duda de si pror ratear o no esas cantidades para considerar como una
unidad de empleo creado la correspondiente a un empleo fijo durante 1 afio . En este
sentido, una vez consultada la Ficha J de las Directrices de la Comision, en la que se habla
de puestos de trabajo y no de empleo, se ha decidido tomar el numero de puestos de

trabajo creados sin reparar en su duracion.
Asi, los criterios empleados para estas medidas son los siguientes:

- En primer lugar se considera como dato a coger el n Umero de puestos de

trabajo especificado en el proyecto.

- Si este no estuviera disponible, se realiza un prorrateo del nimero de
empleados de la empresa entre la cifra de ventas , que se hara de la siguiente
manera: se divide la cifra de ventas entre la variacion del nimero de puestos de
trabajo, obteniendo de este modo, qué cantidad de ventas es necesaria para
crear un puesto. Si se efectla el prorrateo entre el importe del proyecto vy sila
variacion es positiva , se obtiene la cantidad de puestos que se ha ayudado a
crear; o bien se obtiene cuanto empleo se ha ayudado a conservar si fuera
negativo el resultado, es decir, una minoracion de la pérdida, en cuyo caso el

empleo creado se considerara cero.

Para el Eje 4, se han extraido los datos, como ya se citd anteriormente, de las auditorias d e
control realizadas a los mismos por parte de la Autoridad de Gestion del PDR de Canarias
Para ello, se ha tomado como dato de creacion de empleo todos los puestos de trabajo
instaurad os en el marco de estos proyectos. Asi, se ha determinado que el efecto de
creacion y mantenimiento de los puestos de trabajo se circunscribian especificamente a los
proyectos cofinanciados con fondos FEADER con lo cual no se ha establecido comparacion

con el grupo de solicitantes por entender que no existian factores extern  os distorsionantes.
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(c) Cambio del VAB por empleado.

Dada la definicién del indicador de la Nota Orientativa J se ha optado por dividir el cambio
del VAB por el numero total de empleos de las empresas beneficiarias de la subvencién , 0

en su caso por la extrapolacion de los datos que se hubieran obtenido.

Para el calculo del VAB se han considerado exclusivamente las empresas del grupo de
beneficiarios ya que no es necesario medir el efecto neto sino el bruto en ese cambio.
Existen algunas medidas donde se ha recurrido a métodos especificos para el calculo del
VAB.

En la medida 125.1 de mejora y desarrollo de las infraestructuras agricolas y forestales
relacionadas con la evolucién y la adaptacion de la agricultura y la silvicultura , el problema
que plantea es que se trata de entidades que en muchas ocasiones son agrupaciones de
otras, como las comunidades de regantes y que, por lo tanto, sus datos no estan
disponibles. Por ello, se trabaja con una definicion del VAB que se ha acordado con el

servicio responsable de gestionar la medida.

Asi, la comparacion entre grupos se haré considerando que el VAB (basado en el ahorro de
agua) del grupo de beneficiarios es el resultado de multiplicar los litros de ahorro por el
precio del agua que marca cada Consejo Insular como oficial . Este dato coincidird con el

del VAN al considerarse cero el ahorro producido por el grupo de solicitantes.

(d) Reduccién de la pérdida de biodiversidad

Para las medidas 211 y 212 de Ayudas destinadas a indemnizar a los agricultores por las
dificultades naturales en zonas de montafia y en zonas distintas de las de alta montafia; y
214 de ayudas agroambientales, la calificacién se ha basado en las incidencias encontradas
en los controles de condicionalidad en los ambitos de medio ambiente y proteccion de

habitats, flora y fauna silvestre .
El baremo utilizado es el siguiente:
- Ausencia de incidencias A Muy Favorable
- Incidencias menores del 10% de los controles A Favorable

- Incidencias mayores del 10% A Desfavorable

Para la medida 226 de Restauracion del potencial silvicola e introduccion de acciones de
prevencion , la calificacién se ha basado en el nimero de hectareas pertenecientes a una

zona eficaz de la tierra que contribuye a reducir la pérdida de biodiversidad.
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- Porcentaje con respecto al total de ha. en las que interviene el PDR mayor del
75%A Muy Favorable

- Porcentaje con respecto al total de ha. en las que interviene el PDR entre 50 y 75%

A Favorable

- Porcentaje con respecto al total de ha. en las que interviene el PDR d el 50% A

Desfavorable

En lo que respecta a la medida 227 de Ayudas a inversiones no productivas , se ha basado

la calificacion en funcién del cumplimiento del objetivo de Hectareas en buen estado.
- Porcentaje de cumplimiento mayor del 75% A Muy Favorable
- Porcentaje de cumplimiento entre 50y 75% A Favorable

- Porcentaje de cumplimiento menor del 50% A Desfavorable.

(e) Mantenimiento del alto valor natural de las ti ___erras agricolas y forestales

Para las medidas 211 y 212 de Ayudas destinadas a indemnizar a los ag ricultores por las
dificultades naturales en zonas de montafia y en zonas distintas de las de alta montafa; y
214 de ayudas agroambientales, la calificacién se ha basado en las incidencias encontradas

en los controles de condicionalidad en los ambitos de buenas practicas agricolas .
El baremo utilizado es el siguiente:

- Ausencia de incidencias A Muy Favorable

- Incidencias menores del 10% de los controles A Favorable

- Incidencias mayores del 10% A Desfavorable

Para la medida 226 de Restauraciéon del potencial silvicola e introducciéon de acciones de
prevencion , la calificacion se ha basado en el nimero de hectdreas pertenecientes a una

zona eficaz de la tierra que contribuye a la calidad del suelo.

- Porcentaje con respecto al total de ha. en las que interviene el PDR mayor del
75%A Muy Favorable

- Porcentaje con respecto al total de ha. en las que interviene el PDR entre 50 y 75%

A Favorable

- Porcentaje con respecto al total de ha. en las que interviene el PDR del 50% A

Desfavorable
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Para la medida 227 de Ayudas a in versiones no productivas , se ha basado la calificacion en

funcion del cumplimiento del objetivo de Hectareas en buen estado.
- Porcentaje de cumplimiento mayor del 75% A Muy Favorable
- Porcentaje de cumplimiento entre 50y 75% A Favorable

- Porcentaje de cumpli miento menor del 50% A Desfavorable.

() Mejora de la calidad del agua

Para las medidas 211 y 212 de Ayudas destinadas a indemnizar a los agricultores por las
dificultades naturales en zonas de montafia y en zonas distintas de las de alta montafia; y
214 de ayudas agroambientales , la calificacién se ha basado en las incidencias encontradas
en los controles de condicionalidad en los &mbitos de proteccidon de aguas subterrdneas

contra contaminacion y vertidos
El baremo utilizado es el siguiente:
- Ausencia de incidencias A Muy Favorable
- Incidencias menores del 10% de los controles A Favorable

- Incidencias mayores del 10% A Desfavorable

Para la medida 226 de Restauracién del potencial silvicola e introduccién de acciones de
prevencion , la calificaciéon se ha basado en el nimero de hectareas pertenecientes a una

zona eficaz de la tierra que contribuye a la calidad del agua.

- Porcentaje con respecto al total de ha. en las que interviene el PDR mayor del
75%A Muy Favorable

- Porcentaje con respecto al total de ha. en las que interviene el PDR entre 50 y 75%

A Favorable

- Porcentaje con respecto al total de ha. en las que interviene el PDR del 50% A

Desfavorable

Para la medida 227 de Ayudas a inversiones no productivas , se ha basado la calificacion en

funcién del cumplimiento del objetivo de Hectareas en buen estado.
- Porcentaje de cumplimiento mayor del 75% A Muy Favorable
- Porcentaje de cumplimiento entre 50y 75% A Favorable

- Porcentaje de cumplimiento menor del 50% A Desfavorabl e.
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(g) Contribucién a la lucha contra el cambio climatico

Para las medidas 211 y 212 de Ayudas destinadas a indemnizar a los agricultores por las
dificultades naturales en zonas de montafia y en zonas distintas de las de alta montafa; y
214 de ayudas agroambientales , la calificacion se ha basado en la fijacién de poblacién en
el medio rural que contribuye a una produccion mas local impidiendo el efecto sustitucién

por produccion fordnea y reduciendo de este modo los gases de efecto invernade ro

derivados del transporte.

El baremo utilizado es el siguiente:
- Aumento de la poblacién mayor del 5% A Muy favorable
- Aumento menor del 5% A Favorable

- Decremento A Desfavorable.

Para la medida 226 de Restauracién del potencial silvicola e introduccion de acciones de
prevencion , la calificacion se ha basado en el numero de hectareas pertenecientes a una

zona eficaz de la tierra que contribuye a mitigar el cambio climético.
El baremo utilizado es el siguiente:

- Porcentaje con respecto al total de ha. en las que interviene el PDR mayor del
75%A Muy Favorable

- Porcentaje con respecto al total de ha. en las que interviene el PDR entre 50 y 75%

A Favorable

- Porcentaje con respecto al total de ha. en las que interviene el PDR del 50% A

Desfavorable

Para la medida 227 de Ayudas a inversiones no productivas , se ha basado la calificacion en

funcién del cumplimiento del objetivo de Hectareas en buen estado.
- Porcentaje de cumplimiento mayor del 75% A Muy Favorable
- Porcentaje de cumplimiento entre 50y 75% A Favorable

- Porcentaje de cumplimiento menor del 50% A Desfavorable.

Para los indicadores de resultado y repercusion.
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Los indicadores de resultado y repercusion se han calculando en base a los métodos
recogidos en las notas de orientacion H e I. Sin embargo, hay que realizar las siguientes

matizaciones en algunas de las medidas.

Para la medida 125.1 de Infraestructuras relacionadas con el desarrollo y la adaptacion de
la agricultura y la silvicultura , el VAB se ha calculado como el resultado de multiplicar el
ahorro d el coste de agua producido por el precio de este elemento en cada una de las

zonas en que se realicen actuaciones.

Para las medidas 132 y 133 de Apoyo a los agricultores que participan en programas
relativos a la calidad de los alimentos y a las agrupacion es de productores en materia de
desarrollo de actividades de informacién y promocién de productos en el marco de
programas relativos a la calidad de los  alimentos, se han eliminado aquellas empresas con
resultados superiores a 1 millon de euros puesto que distorsionaban el indicador de

resultado y se he realizado el mismo con el resto de empresas.

Para las medidas 321 de Servicios basicos para la economia y la poblacion rural, 322 de

Renovacion y desarrollo de poblaciones y 323 de Conservacion y mejora del patrimonio

rural yenloreferenteal i ndi cador de Resultado OR106, se ha est
beneficiada es la total del municipio donde se realiza la accion. Igualmente se ha eliminado

la doble contabilidad puesto que habia municipios que presentaban mas de una  accion.

Para los indicadores de base .

Tanto para los indicadoresde base 6 r ef er ent esdé aclontoo nptaerxa ol os oreferen
objetivosé se ha recopilado |l a informaci-n de |l as d

punto. Las dificultades encontradas para la recopilacién se explicitan en el punto 4.5.

Para el célculo de indicadores se ha se guido la Nota de Orientacion G de las Directrices de
la Comision. Para aquellos indicadores que no se encontraban en las fuentes de datos se

han calculado indicadores alternativos como son:

Dentro de los indicadores de base relativos a los objetivos se ha  ejecutado la realizacion de

un nuevo indicador para una presentaciéon mas eficiente

Concretamente el indicador de 0OBiodiversidad: Composicion de especies arbéreas 6 debi do
a incompatibilidades entre la definicién inicial, donde se distribuye la masa arb6ér ea en
bosques de coniferas, frondosas y mixtas, con el formato  que seria mas adecuando aplicar

en Canarias para el que distingue entre Forestal Arbolado, arbolado ralo y desarbolado.

En este indicador alternativo se prov een los valores de referencia ( afio 1992) como los mas

actualizados a razon de ver una evolucion en el tiempo.
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Tabla5- ndi cador alternativo: o0Biodiversidad, co
Definicion: Fuente: Unidad: Afo Valor: Fuente: Afo: Valor:
Biodiversidad: Forestal arbolado Segundo Ha 1992 95.489 Tercer 2002 122.102
Composicion de inventario inventario
especies Forestal arboladoralo| forestal Ha 1992 9.425,00 forestal 2002 11.899
arboreas nacional. nacional
Forestal desarbolado MIMAM Ha 1992 381.066,18 MIMAM 2002 429.554

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del INE

A su vez dentro de los indicadores de base relativos al contexto para aquel que c uantifica la

0Cal i dad cdasté la falmg deivformacién , se ha propuesto una modificacién de la

definicién pasand o de OPorcentaje de territorio designado
contaminaci -n de nitratosod a oOVol umen 6depuaeguas qrues iedsutaa

alternativa si proporciona datos actualizados.

Tabla6-Indicadoral t er nati vo: o0Calidad del aguabd
Definicion Fuente Unidad Afio | Valor| Fuente| Afio | Valor
. Volumen de .
Calidad del agui
9 aguas residuald 1sTAd ™ hggta”te 2004|0,112| 1STAC 2008|0,167
depuradas
Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del INE
El c8lculo de | o0os indicadores donde se tiene en cor

se ha realizado de la siguiente forma: El VAB de la agroindustria para un afio en concreto se

obtiene sumando el VAB del sector primario més el VAB propio del sectori  ndustrial durante

l a anualidad de estudi o. El c8lculo de | a oOProducti
entendido como VAB/Ocupados agroindustria se entiende como el VAB del total de la

economia en el afio de estudio dividido entre el nimero de trab ajadores activos suma de

los sectores agrarios e industrial.

Para los indicadores cualitativos.

Una vez obtenidos los datos cuantitativos con las fuentes arriba descritas, se han realizado
una serie de encuestas a los gestores de cada una de las medidas para de esta manera
obtener sus impresiones sobre la marcha del Programa y sobre su influencia dentro del

contexto rural.
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Las respuestas a las preguntas realizadas en la encuesta (que se adjuntan a este punto) han
servido para completar las preguntas refer idas a algunas medidas y las horizontales de

evaluacion completando los datos meramente numeéricos.
Medida 111 de Acciones de informacion y formacion profesional:
- Como se ha establecido en las bases la tematica de los cursos a impartir ;

- Se han tenido en cuenta que los potenciales beneficiarios de los cursos pueden serlo de

otras medidas.
- Se ha hecho un seguimiento a los beneficiarios de los cursos.
Medida 112 de Instalacion de jévenes agricultores:

- Existe algun tipo de compromiso por parte de los jovenes agricultores para la

permanencia como titular

- Se lleva un control de las explotaciones posterior a la concesion de la subvencién méas
all4 de los controles marcados por ley. Por ejemplo, algun estudio de la mortandad de

las explotaciones.

- Se tienen en cuent a las interrelaciones con otras medidas, por ejemplo la asistencia a

cursos de formacion previos.

- Se fomenta la compra de material con criterios medioambientales.

Medida 114 de Uso de servicios de asesoramiento para la explotacion agricola y silvicola:

- Se ha comprobado en qué medida se ha mejorado el rendimiento econémico de las

explotaciones.

- Se tienen en cuenta las interrelaciones con otras medidas, por ejemplo la asistencia a

cursos de formacidn previos.

- Se tiene control del asesoramiento que se ha apor tado: por ejemplo que temas, si ha

sido satisfactorio o no, etc.
Medida 121 de Modernizacién de explotaciones agricolas:

Se ha comprobado cudles son las nuevas técnicas o productos que se han introducido y en
gué campo se producen las novedades. Por ejempl o si las novedades son en cuanto a

nueva maquinaria o a nuevas formas de hacer las cosas.
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- Se ha comprobado si los beneficiarios han producido productos de mayor calidad o
han mejorado su posicion en el mercado mediante encuestas posteriores a la

realizacion de la inversion.
- Se garantiza la sostenibilidad y la durabilidad de las explotaciones.
Medida 123 de Mejora del valor afiadido de los p  roductos agricolas y silvicolas:

- Se ha comprobado cuales son las nuevas técnicas o productos que se han introducido
y en qué campo se producen las novedades. Por ejemplo si las novedades son en

cuanto a hueva maquinaria o a nuevas formas de hacer las cosas.

- Se ha comprobado si los beneficiarios han producido productos de mayor calidad o
han mejorado su posicion en el merca do mediante encuestas posteriores a la

realizacion de la inversion.

- Se ha comprobado si se ha mejorado la competitividad con las subvenciones, es decir

si el conjunto del sector ha aumentado sus ventas por ejemplo.

Medida 125 de Infraestructuras relacionad as con el desarrollo y la adaptacion de la

agriculturay la silvicultura :
- Setiene algun indicador de si la mejora de infraestructuras han sido efectivas.

- Setiene algun estudio de competitividad

Medida 132 de Apoyo a los agricultores que participan en p  rogramas relativos a la calidad

de los alimentos:

- Se ha comprobado si las empresas beneficiarias han aumentado sus ventas o su cuota

de mercado.

- Existe algin sistema para comprobar que la calidad de los productos ha aumentado

realmente.

- Setienen datos o impresiones sobre si los beneficiarios tienen mayor o menor facilidad

para sus ventas por producir productos de mejor calidad gracias a las ayudas.

Medida 133 de Apoyo a las agrupaciones de productores en materia de desarrollo de
actividades de informacion y promocion de productos en el marco de programas relativos

a la calidad de los alimentos:
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- Se ha comprobado si las empresas beneficiarias han aumentado sus ventas o su cuota

de mercado.

- Se tienen datos o impresiones sobre si los beneficiarios tienen mayor o menor facilidad

para sus ventas por producir productos de mejor calidad gracias a las ayudas.

- Existe algun sistema para comprobar que la calidad de los productos ha aumentado

realmente.

Medidas 211 y 212 de Ayudas destinadas a indemnizar a los agriculto res por las
dificultades naturales en zonas de montafia y en zonas distintas de las de alta montafia; y

214 de ayudas agroambientales

- Se tienen en cuenta las interrelaciones con otras medidas, por ejemplo la asistencia a

cursos de formacion previos.

- Se tiene algun control de la mejora medioambiental derivada de las medidas

implantadas.

Medida 222 de Primera implantacién de sistemas agroforestales en areas agricolas

- Se lleva algun control sobre la eficacia de los proyectos llevado a cabo con las ayudas.

- Se lleva algun control sobre el impacto que tiene sobre el medio ambiente las acciones

subvencionadas .

Medida 226 de Restauracion del potencial silvicola e introduccion de acciones de

prevencion:

- Se lleva algun control de los efectos de las acciones sobre la  superficie quemada

- Hay algiin compromiso de que la inversién deba mantenerse en el tiempo

- Existen indicadores del impacto en el medio ambiente de las acciones.

Medida 227 de Ayud as a inversiones no productivas

- Como se controla el caracter de utilidad publica de las inversiones.

- Co6mo se controla la sostenibilidad de las acciones.

- Existen indicadores del impacto en el medio ambiente de las acciones.

Medida 313 de Fomento de actividades turisticas:
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- Como se controla que las actividades fomenten la diversif icacién en las zonas rurales.

- Hay algun indicador de mejora de la calidad de vida que tengan que aportar los

beneficiarios.

Medida 321 y 322 de Servicios béasicos para la economia y la poblacion rural y Renovacién

y desarrollo de poblaciones

- Se tienen en cuenta el impacto de los servicios en la calidad de vida de la poblacion

rural, como se tiene en cuenta.

- Se tiene en cuenta la incidencia de las acciones en la actual crisis, cobmo se tienen en

cuenta.
Medid a 323 de Conservacion y mejora del patrimonio rural
- Setiene en cuenta el impacto de las acciones en zonas natura 2000.

- Se tienen en cuenta el impacto de las acciones en la calidad de vida de la poblacién

rural, cbmo se tiene en cuenta.
Medida 41 de Estrategias de desarrollo local
- Existe algun indicador sobre la gobernanza en las zonas donde actla en eje LEADER.
- Existe algun indicador sobre el potencial de las zonas rurales donde actiia el LEADER
- Como se interrelaciona el eje LEADER con el resto de medidas.
Medida 421 de Cooperacién transnacional e interre  gional:
- El proyecto aprobado fomentaba las buenas practicas.
- Se han tenido en cuenta las prioridades de los ejes 1,2y 3.

Medida 431 de Funcionamiento del Grupo de Accién Local, adquisicién de capacidades y

promocion territorial:

- En qué medida ha ayudado al desarrollo de los grupos y la implantacién las acciones

del LEADER las ayudas para funcionamiento recibidas.
Preguntas Horizontales:
- ¢Cual ha sido la incidencia del Programa en el mundo rural?

- Se ha contribuido al desarrollo sostenible, ¢cémo?
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- Se ha adaptado el Programa a las peculiaridades del medio rural canario, ¢c6mo ?.

- Como interaccionan las medidas que gestiona su servicio con otros ejes.

4.4 Técnicas para responder a las preguntas de evaluacibn y para llegar a

conclusiones

La respuesta a las preguntas de evaluaciéon sigue una estructura predeterminada por la

ORed Europea de Evalwuaci-n para el Desarroll o Rura
Rur al Devel opment 6) denominada de f or ma abreviada
Expertosbo. L aén damanitania sirveade iguia para optimizar el proceso de

respuesta a las preguntas de evaluacion y redaccion de conclusiones.

Debe responderse de manera clara y concisa aquellas preguntas comunes

correspondientes a las medidas que han sido activadas dentr o del marco del Programa de

Desarrollo Rural de Canarias. La transparencia debe prevalecer cuando se dan respuesta a

estas cuestiones especificando en todo caso la fuente empleada.

Respuesta a las preguntas de evaluacion:

Estructuracion:

Como paso previo | os evaluadores preparan la informacién con la que trabajaran, las

herramientas de analisis y la metodologia para dar respuesta a las preguntas de evaluacion,

que se =especifica en |l os punt os 4.1 vy 4.3, haci en
intervencion para | as distintas medidas©é, l os t®r minos cl

éxito de las politicas emprendidas y los niveles objetivos.

Se han abordado puntos comunes entre los distintos indicadores ya sean de base, de
resultados, repercusion o ejecuci 6n, diferenciando entre relaciones directas (aquellas que
responden la pregunta en primera instancia) e indirectas (las que influyen en la respuesta de
manera secundaria) con el objetivo de formalizar una respuesta. La razén que ha llevado a
usar este proc edimiento es la de tener en cuenta todos aquellos datos que ayuden a dar
respuesta a cada una de las preguntas. De esta manera, a la hora de considerar todos los
resultados se intenta tener en cuenta todos los factores que hayan influido en ellos asi

como todas las posibles consecuencias derivadas de los mismos.
Observacion:

En el estudio de los indicadores se ha considerado la naturaleza de la informacion; si es
cuantitativa o cualitativa y su grado de validez a la hora de dar respuesta, que ya se ha

analizado en el punto 4.3. En los evaluadores recae la mision de identificar la informacion
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disponible y relevante, especificar la validez y uso de los datos cuantitativos y cualitativos
usados y la creacién de las herramientas necesarias para este tipo de anal isis en resumen:
recoger toda la informacién necesaria para dar correcta respuesta a las preguntas de

evaluacion.

Al margen de las fuentes principales de observacion que se citan al principio del epigrafe
los evaluadores han tratado con registros de inform acion elaborados por la Asistencia
técnica siendo estos los Indicadores de Resultado y de Realizacion. Estos registros se han
mostrado como un utensilio 6ptimo en este proceso de evaluacion al propiciar informacién

sobre la evolucion del proceso.

Otra form a de recopilacién de informacién lo representan los datos cualitativos extraidos de
las encuestas hechas a los gestores del PDR; una de las principales fuentes de informacién

t al y como se estima en el punto 4.3 OPrincipales
Analisis:

Los evaluadores deben procesar toda la informacion recopilada par a cuantificar los
impactos del Programa de Desarrollo Rural . En el proceso de respuesta a las preguntas de
evaluacion se ha procedido a la recopilacion de la informacion de utilidad; este hecho
implica que se acaba desechando aquellos datos que no se consideren relevantes siempre

teniendo en cuenta la realidad del marco socioeconémico y politico vigente.

Este paso, por tanto, se realiza una vez recogidos, elaborados y procesados las

observaciones necesarias.

Siempre que sea posible los evaluadores deberan indicar las diferencias de género

existentes ya sean dentro del ambito regional, territorial o social.
Juicio:

Basados en criterios especificos los evaluadores dan respuesta a las preguntas de
evaluacion estipuladas con antelacién y dibujan un mapa de las conclusiones y
recomendaciones del Programa hasta la fecha de redaccion del informe. Los evaluadores
también in cluyen la informacidn considerada relevante para consideraciones futuras en el

Programa de Desarrollo Rural de cara a mejorar su eficacia.

La respuesta a las preguntas de evaluacién, localizadas en el epigrafe 6.3 de esta
evaluacion, se han realizado compa rando el grado de realizaciéon del Programa a fecha de
diciembre de 2010 con las estimaciones iniciales establecidas en el PDR. Esta metodologia
permite una valoracion objetiva del grado de realizacién del Programa y propicia respuestas

objetivas a estas cuestiones.
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Los indicadores que se han establecido en el Programa, y por ende en el Informe de
indicadores de diciembre 6 , ya sean de Base relativos
repercusion, resultado y ejecucién, se han postulado como un aparejo Gtil para cuantificar el

grado de ejecucién del PDR de Canarias.

En alguno de los casos la respuesta a las Preguntas de Evaluacion estd marcada por el poco
tiempo transcurrido desde el inicio del Programa. Cuando ocurre est e hecho se ha remitido
al final del Programa de evaluacion para ver los efectos de las medidas pues se considera
gue ya habra transcurrido un tiempo prudencial que permita dar una respuesta con mas
fiabilidad .

Formato de la respuesta:

El formato propuesto de respuesta para las preguntas de evaluacion parte de la base del

model o propuesto por | a ORed de Evaluaci -n

Frage I1.3: In welchem Umfang hat die Beihilfe sich auf die Zahl der Junglandwirte beiderlei Geschlechts
ausgewirkt?

Kriterium 11.3-1: Hohere Anzahl von Junglandwirten, die sich niedergelassen haben

In der Niederlassungsforderung waren im Mittel aller Bundeslander 20% der Betriebsibernehmer als
weiblich durch Indikatoren in der Datenbank ausgewiesen. Einen grofien Anteil von weiblichen
Betriebsiibernehmern, namlich 35%, gab es in Salzburg. Die Anteile der weiblichen Ubernehmer
lagen in den Bundeslandern Niederosterreich bei 18, in Oberosterreich bei 24 und in der Steiermark
bei 20%.

Die Auswertung der Datenbank wurde um ein weiteres wichtiges Merkmal von Betriebstibernehmemn
erweitert. Es wurde auch das Vorhandensein von Partnern zum Zeitpunkt der Antragsstellung in die
Tabelle 15 aufgenommen. Von den 9,725 Fallen in der Niederlassungsforderung fiir Junglandwirte
hatten 39% der Ubernehmer keinen Partner im Antrag angefuhrt. Es spiegelt sich in den Ergebnissen
der Tabelle 19, die zwar ausschlieflich die Teilnehmer an der Niederlassungsforderung
reprasentieren, auch das aus der Praxis bekannte Problem von Hofubernehmem, einen fur den
Betrieb passenden Partner zu finden, wider.

Pregunta

Criterio

Respuesta

En este modelo se debe integrar lo siguiente:
- Uso explicito de los criterios de evaluacion

- Uso explicito de los criterios de juicio
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- Indicadores de la fuente de datos
- Técnica de recopilacién de datos
- Extrapolar los resultados dados con otros indicadores

El equipo evaluador ha establecido una serie de modificaciones a efectuar a est e modelo
propuesto con la intencién de lograr una convergencia entre la presentacion de las
respuestas y el establecimiento de un marco adicional que permita su interpretacién por

parte del lector.
A continuacion se presenta ese esquema seguido:

- Medida;

- Cadigo de la medida ;

- Convocatorias ;

- Beneficiarios a diciembre de 2010

- Beneficiarios potenciales : los recogidos como valores objetivos en el PDR de

Canarias;
- Ejecucion;
- Indicadores de evaluacion ;

- Respuesta de la Pregunta de Evaluacion .

4.5 Problemas o limitaciones del enfoque metodolégico

Dificultades durante el proceso de evaluacion

La metodologia seguida ha encontrado dificultades a la hora de extraer y analizar los datos
necesarios, debido a que algunas fuentes de datos de ambito nacional y autonémi co no
estaban actualizadas o eran incompletas. , por lo que puede producirse un se sgo en los

resultados obtenidos .

Debido a la naturaleza de este proceso, basado en la observacion no sistematizada y en la
recopilacion de datos, existe la posibilidad de no t ener forma de acceder a la informacion

necesaria o que la calidad no sea 6ptima.

Durante el estudio de las medidas se pone de manifiesto la necesidad del acceso a datos
precisos de los beneficiarios individuales para poder cuantificar los efectos de las politicas

emprendidas.
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La legislacion vigente no facilita, en muchos de los casos (Federaciones de ganaderos,

Consejos reguladoreseé), el l' i bre acceso a | a infoi
s2rvase como ejemplo de ello | a o6Ley Org8nica de P
Diciembreé | a cual regul a e taractec mesana poa parteade i nf or mac i

terceros. Debido a la imposibilidad de conocer algin tipo de dato que los evaluadores
consideran importante se propone una herramienta alternativa con una, posible, pérdida de

representatividad.

En casos puntuales hay observ aciones muestrales pero no se dispone de la informacién
necesaria para todos los actores implicados en el proceso debido a la ausencia de datos;
por ello se toma una muestra que complete el estudio y lo haga lo mas representativo
posible. A la falta de inf ormacion se le suma, en algunos casos, la tesitura de disponer de
pocas observaciones y que alguna de ellas presenten valores muy superiores o inferiores a
los del conjunto. Para no trabajar con muestras que contengan una desviacion tipica
excesiva, y por lo tanto se alejen de la realidad, se desechan esos datos en pos de lograr un

resultado mas ajustado.

Otra problemética es la no validez de las observaciones presentadas en alguna de las
herramientas de recopilacién de informacion por tratarse de prevision es calculadas con
anterioridad y no de datos reales; por lo tanto se pierde fiabilidad en caso de considerar las

estimaciones presentando un sesgo en las mismas.

La valoracion de la repercusion ambiental, principalmente medidas enfocadas dentro del

entorno natural, estan supeditadas a una evaluacion subjetiva, es decir; El uso de

terminol og?a pl anteada est § suj et a a interpretaci
OFavorabl ed, OPoco Favorabl ed6é). El uso de valores
del estudio al estar influenciado por apreciaciones personales que convendrian mantener al

margen del proceso. Otros efectos del Programa también son de una dificil cuantificacion ya

que presentan la misma problematica descrita.

A la hora de cuantificartodaslas acci ones pl ani fProgranthaleDesheatidc r o del o
Ruraldb hay que considerar | a ex tastd derinddleacomdirétariot r os pr og
como nacional y autonémico que puede influenciar en los resultados. En ciertos aspectos

no se puede atribuir el éxito o fracaso de las actuaciones llevadas a cabo simplemente a las

medidas del Programa de Desarrollo Rural debido a politicas paralelas emprendidas por

otros organismos. Es complicado ponderar el peso especifico de cada actuacién en el

resultado final. Las técnicas expresadas en el punto 4.1 intentan paliar estas distorsiones

reflejando el efecto neto del Prog rama.

Por dltimo, cabe sefialar dos aspectos relacionados con el sistema de seguimiento y

evaluacion.
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El primero de ellos procede de | hecho de que la Evaluacién a priori y la Evaluacién
Intermedia han sido realizadas por evaluadores distintos, lo que ha su puesto el uso de
diferentes metodologia s, y en consecuencia, problemas para el calculo y la comparativa de
los indicadores de ambos documentos. Este hecho ha originado diferencias entre la

estructura basica de las mismas y su desarrollo, que no invalida en modo alguno la
evaluacion recogida en este documento , pero que si ha requerido la realizacion de un

esfuerzo para lograr la complementariedad de ambos métodos.

El segundo problema ha sido el escaso lapso de tiempo transcurrido desde que se aprobé
el PDR de Canarias, lo que ha provocado que la Evaluacion Intermedia no pueda recoger
dentro de los resultados obtenidos, aquellos que pertenecen a efectos mas a largo plazo,
como los ambientales, que no son medibles en su totalidad en el horizonte temporal de la
programacion actual. Para evaluaciones futuras se recomienda el seguimiento continuo de
los efectos del Programa con el fin de simplificar el proceso y aportar datos a los agentes

interesados.
Problemas encontrados a la hora de realizar los indicadores:

A continuacién presentamos una relacion de los problemas que han aparecido durante el

calculo de los indicadores y las soluciones planteadas.

A. Indicadores de impacto:

Las principales dificultades y soluciones propuestas para las mismas en cuanto a la

realizacion de los indicadores de impacto son:

e Limitaciones para recoger los datos que servirdn como base al analisis.

La naturaleza juridica de algunos beneficiarios ha hecho muy complicado el acceso a la

informacion necesaria para la elaboracién de los indicadores de impacto.

La presencia de micro empresas, que aportan al Registro Mercantil una informacién mucho
menos detallada que otro tipo de personas juridicas, y de  Administraciones Publicas , sobre
todo en el eje 3, han limitado las posibilidades de obtener la informacion directamente de

las fuentes mas usuales como puede ser el citado Registro Mercantil.
Por ello, se han realizado una serie de acciones de cara a solucionar este hecho:

A Se ha dedicado a una persona en exclusiva para que obtenga los datos

necesarios de las fuentes resefiadas en el punto 4.3.

A Se han recogido los resultados en una base de datos para poder trabajar mejor

con ellos.
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A Para el indicador de Crecimiento Econémico, se com para el Aumento del Valor
Afiadido Bruto (VAB) de beneficiarios y no beneficiarios, si una empresa no tiene

datos de N+2, se cogen los de N+1.

A Se han realizado de manera independiente los datos de empleo y VAB, es decir,
para el célculo de la Productividad Laboral (VAB/ocupado) para la parte de
ocupados se suman todas aquellas empresas que tiene datos, con

independencia de si ademas se dispone de su VAB.
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B. Indicadores de base:

e Incongruencia entre los indicadores requeridos, ya expresados en los informes de la
Evaluacion a priori , y los datos recogidos en Canarias como por ejemplo el caso de la

distribucion de especies de coniferas que se recogen de otra manera.

Se han propuesto indicadores alternativos segln las mediciones que se realizan en

Canarias.

e Existen indicadores de base para los que no hay datos, incluso algunos que vienen
con esa oOdeficienciad des ®regramad de DésarfolmRarad 6a pri or i
Otros no han cambiado, como el caso de la red Natura 2000 o los inventarios

forestales que no se han actualizado.

Se han buscado alternativas a los indicadores problematicos o dejado los valores de

aflos anteriores .

C. Indicadores de ejecucién y resultado:

¢ Gran diferencia entre lo certificado oficialmente, esto es, los pagos realizados por el

FEGA, y lo correspondiente a lo Ejecutado.

Entendiendo que lo ejecutado sera certificado al FEGA, se ha optado por el analisis de
los indicadores correspondientes a toda la informaciéon de que se dispone hasta

diciembre de 2010.
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5. DESCRIPCION DELPROGRAMA, LAS MEDIDAS Y EL PRESUPUESTO

51 Ejecucion del Programa: actores implicados, contexto institucional

El Programa de Desarrollo Rural de Canarias viene configurado , en primer a instancia, por el
Reglamento (CE) n°® 1698/2005 relativo a la ayuda del FEAD ER al desarrollo rural y sus
Reglamentos de aplicacion, y en segundo lugar, por las Directrices Estratégicas

Comunitarias de Desarrollo Rural .

Con ello, el proceso nace merced de las directrices que establece la Comision Europea en
materia de Desarroll o Rural, siendo las consignas emitidas por el érgano ejecutivo de la
Unién Europea comunes a todos los paises perceptores d el FEADER recayendo en ellos la
gestion de los Programas adscritos al mismo . Asi, en este marco legislativo se estipula n las
instituci ones y profesionales que deberan formar parte del proceso, la jerarquia entre las
distintas organizaci ones y, de forma pormenorizada , la formulacion estratégica de todos los

actores implicados.

Espafia decidio llevar a cabo una programacion acorde a su marc o0 competencial y, por lo
tanto, existen diecisiete programas regionales, uno por Comunidad Auténoma. Ademas, tal
y como contempla el Reglamento (CE) n® 1698/2005 en su articulo 15.3 y con el fin de
incorporar elementos comunes y medidas horizontales para los diecisiete programas de

desarrollo rural regionales, se elabor6é un Marco Nacional de Desarrollo Rural 2007 -2013.

Asimismo, y en cumplimiento con lo establecido por el  Reglamento (CE) n® 1698/2005 en su
articulo 11, e s e | 0 Pl an aéiemmdl deaDlesagallocRural Blel documento que indica
las prioridades de la intervencion del FEADERen Espafia teniendo en cuenta las directrices
estratégicas comunitarias, sus objetivos especificos, la contribucion del FEADER vy los

demas recursos financieros . En este sentido, el documento constituye un instrumento de

referencia para la preparacion de la programacion del FEADER, estableciendo los puntos de
unién entre todas las comunidades auténomas del pais; encargados de la gestion efectiva

de los PDR autonémicos .

En la comunidad canaria , el papel de unidades gestoras de las lineas de ayuda incluidas en
el Programa recae en distintas unidades de la Consejeria Agricultura, Ganaderia, Pesca y
Alimentacion y en la Consejeria de Medio Am biente y Ordenacion Territorial *, del Gobierno
de Canarias. Estas, a su vez, se facultan en sus Direcciones G enerales y érganos bajo su

mandato en la busqueda de la eficacia y eficiencia en la actuacion del Programa.

! A partir del dia 25 de octubre de 2010, y en aplicacion de lo establecido por el articulo 3 del Decreto 185/2010 de 23
de octubre, del Presidente, por el que se determina el nimero, denominacién y competencias de las Consejerias del
Gobierno de Canarias, la Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Medio Ambiente asume las competencias
asignadas a las anteriores Consejerias de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacion y la de Medio Ambiente y
Ordenacion del Territorio.
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A continuacién se presenta un Organigrama de las Unidades Gestoras del Pr ograma y las

medidas que gestiona cada una de ellas:

llustracion 3- Organigrama de las Unidades Gestoras del Programa

Consejeria de Medio

Ambiente y Ordenacion
Territorial

Consejeria de Agricultura,

Ganaderia, Pescay
Alimentacion

Jefes de servicio

Direccién General del Medio
Natural

Servicio de Planificacién de Recursos Naturales
(medidas 111, 125, 222, 223, 226, 227, 323)

Servicio de Gestion de Recursos Naturales
(medidas 111, 125, 222, 223, 226, 227, 323)

Direccion General de
Agricultura

Servicio de Produccion y Registros Agricolas
(medidas 114, 115)

Direccion General de
Ganaderia

Servicio de Industrias, Registros y Bienestar Animal
(medidas 111, 323)

Servicio de Produccion, Mejora 'y Comercializacion
Ganadera
(medidas 112, 121, 123)

Servicio de Estructuras Agrarias y Desarrollo Rural
(medidas 112, 121, 211, 212, 214)

Direccion General de
Desarrollo Rural

Servicio de Planificaciéon de Obras y Ordenacion
Rural (medidas 123, 125)

Unidad de apoyo al Director General
(medidas 313, 321, 322, 323 y Eje 4)

Instituto Canario de
Investigaciones Agrarias
(ICIA)

Servicio técnico
(medida 111)

Instituto Canario de Calidad
Agroalimentaria (ICCA)

Servicio técnico (medidas 111, 132, 133)

Fuente: Asistencia Técnica a la Autoridad de Gestién del PDR de Canarias

En lo que respecta a las Autoridades implicadas en el Programa, el articulo 74 del

Reglamento (CE) n° 1698/2005 sefala que para cada Programa de Desarrollo Rural, se

designaran las siguientes autoridades :

(@) la Autoridad de G estion, que tendrd a su cargo la gestién del Programa de que se

trate;

(b) el Organismo P agador, acreditado en el sentido del articulo 6 del Reglamento (CE)

n°® 1290/2005;

(c) el Organismo de C ertificacion, en el sentido del articulo 7 del Reglamento (CE) n°

1290/2005.
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Asi, en cuanto a la responsabilidad de desempenfiar el papel de Autoridad de Gestidon , es
asumida por la Direccion General de Desarrollo Rural. Ademas del cumplimiento normativo
la Autoridad de Gestién debe velar p or el cumplimiento de los principios comunitarios y las

buenas practicas.

Las funciones y responsabilidades de la Autoridad de Gestion se establecen en el
Reglamento (CE) n® 1698/2005, fundamentalmente en su Articulo 75; en la Directriz de
coordinacién para las actuaciones de las Autoridades de Gestion en los Programas de
Desarrollo Rural para el periodo 2007 -2013 y en PDR de Canarias, siendo éstas, en resumen,

las siguientes:

e Garantizar que la seleccién de las operaciones, con el objetivo de que su

financiacion se ajuste a los criterios aplicables al PDR.

e Asegurar la existencia de un sistema adecuado e informatizado de registro y
almacenamiento de datos estadisticos sobre la aplicacién del Programa, a efectos

de seguimiento y ev aluacion.

e Garantizar que los beneficiarios y demas organismos participantes en la ejecucion

de las operaciones:

- Estén informados de las obligaciones que les correspondan, como

consecuencia de la concesion de las ayudas.

- Lleven un sistema de contabilidad se parado, o bien un cdAdigo contable

adecuado para todas las transacciones relativas a la operacion.

- Conozcan los requisitos relativos a la presentacion de datos a la Autoridad de

Gestion y al registro de las realizaciones y resultados.

e Garantizar que las evaluaciones del Programa se lleven a cabo dentro de los plazos
establecidos en el Reglamento (CE) 1698/2005 y se ajusten al marco comdn de

seguimiento y evaluacion .

e Transmitir las evaluaciones llevadas a cabo a las Autoridades Nacionales

competentes y ala Comision.

o Dirigir las actividades del Comité de Seguimiento y enviarle los documentos
necesarios para el seguimiento de la aplicacion del Programa, a la luz de sus

objetivos especificos.

e Garantizar el cumplimiento de las obligaciones relativas a la publici dad, segun
establece el articulo 76 del Reglamento (CE) n° 1698/2005.
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e Redactar el Informe intermedio anual y presentarlo a la Comision, tras su

aprobacion por el Comité de Seguimiento.

e Asegurase de que se facilite al Organismo Pagador toda la informacién n ecesaria,
en particular, sobre los procedimientos y cualesquiera controles efectuados, en
relaciébn con las operaciones seleccionadas para su financiaciéon, antes de la

autorizacion de los pagos.

Por otro lado, la figura de | Organismo Pagador , institucion qu e hara efectivo s los pagos
comunitarios de las medidas cofinanciadas, recae , segun lo establecido en | a Orden de 29
de mayo de 2007 por la que se autoriza, en la Comunidad Autonoma de Canarias, el
Organismo Pagador del Fondo Europeo Agricola de Garantiay del Fondo Europeo Agricola
de Desarrollo Rural, y se establece su organizacién y funcionamiento , en la Viceconsejeria
de Agricultura y Ganaderia del Gobierno de Canarias como Organismo Pagador del Fondo

Europeo Agricola de Desarrollo Rural en el territorio  canario.

Segun dispone el Art iculo 6 del Reglamento (CE) n° 1290/2005 del Consejo, de 21 de junio
de 2005, sobre la financiacién de la Politica Agricola Comun , los organismos pagadores son
los servicios u organismos de los Estados miembros que, por lo que  respecta a los pagos
que realizan y a la comunicacion y conservacion de la informacion, ofrecen garantias

suficientes de que:

antes de emitir la orden de pago se comprueba que las solicitudes cumplen los
requisitos necesarios y, en el contexto del desarro llo rural, el procedimiento de

atribucién de ayudas, se ajustan a la normativa comunitaria.
- contabilizaran los pagos efectuados de forma exacta y exhaustiva;
- llevan a cabo los controles establecidos por la legislacion comunitaria;

- presentaran los documento s exigidos dentro de los plazos y en la forma establecidos en

la normativa comunitaria;

- los documentos, incluidos los documentos electrénicos a efectos de la normativa
comunitaria, seran accesibles y se conservardn de manera que se garantice su
integridad, validez y legibilidad con el paso del tiempo. La ejecucion de estas tareas

podra delegarse, excepto por lo que se refiere al pago de las ayudas comunitarias.

No obstante lo anterior, e | Fondo Espafiol de Garantia Agraria (FEGA) actia como
coordinador de Organismos Pagadores presentes en el Estado y la Direccién General de

Desarrollo Rural del Ministerio de Medio Ambiente y M edio Rural y Marino.

Por ultimo destacar que el Organismo de Certificacion , Ultima de las autoridades implicadas

en el PDR de Canarias es, segun lo establecido en | a Orden de 18 de mayo de 2007, por la
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que se designa 6rgano de certificacién de cuentas de los Fondos Agricolas Europeos |, la
Intervencion General de la Consejeria de Economia y Hacienda del Gobierno de Ca  narias,
de acuerdo con lo expuesto en el Articulo 2.3 del Real Decreto 521/2006, de 28 de abril,
regulador del régimen de los organismos pagadores y de coordinaciéon de los fondos

europeos agricolas .

Este Organismo de Certificacion es una entidad designada por el Estado miembro, con
vistas a la certificacion de las cuentas del Organismo Pagador autorizado, en cuanto a  su
veracidad, integralidad y exactitud, teniendo en cuenta el sistema de gestion y contro |

establecido.

5.2 Composicién del Programa ; descripcién de prioridades y medidas

Con la finalidad de potenciar el medio rural canario hasta unos estandares sostenibles y de
calidad, se ha adoptado una estrategia basada en prioridades que se adapten de la mejor
manera a las caracteristicas de la comunidad canaria. La estrategia a aplicar viene
determinada por la necesidad de consecucién de cuatro objetivos comunes dentro de las
directrices europeas; objetivos que constituyen los Ejes de actuacién del Programa y que se

citan a continuacion:
- Eje 1: Aumento de la competitividad del sector agricola y forestal ;
- Eje 2: Mejora del medio ambiente y del entorno rural ;

- Eje 3: Mejora de la calidad de vida en las zonas rurales y diversificacién de la

economia rural ;
- Eje 4: Fomentar la gobernanza de las zonas rurales .

Para el logro de estos objetivos finales planteados por el Programa de Desarrollo Rural de
Canarias, éstos se desagregan en objetivos intermedios , mas especificos, que facilit an la
determinaciéon de las acciones a acometer. De esta manera se amoldan de forma mas

precisa a las consideraciones dentro del Programa y se resumen en los siguientes :
- Objetivo intermedio 1: Fomentar el conocimiento y mejorar el capital humano ;

- Objetivo intermedio 2: Reestructu rar y desarrollar el potencial fisico, fomentando la

innovacion ;

- Objetivo intermedio 3: Fomentar la calidad de la produccion y de los productos

agricolas;
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Objetivo intermedio 4: Fomentar el uso sostenible de las tierras agricolas y

forestales;

- Objetivo int ermedio 5: Mejorar el estado de conservacion del patrimonio natural y

fomentar su valorizacion ;
- Objetivo intermedio 6: Fomentar la diversificacion de la economia rural

- Objetivo intermedio 7: Mejorar la calidad de vida en las zonas rurales, fomentando

el atractivo .

Para ello, en Canarias se aplica un conjunto de medidas especialmente seleccionadas para
adaptarse al ambito de un archipiélago que esta configurado por unas caracteristicas

sociales, econémicas y geogréficas especiales.

Descripcién de las prioridades y medidas segun eje:

Dentro del primero de los ejes, OAumento de la competitividad del sector agricola y
forestal 6, se enfatiza en el caracter social del medio rural y , aunque el peso econémico
dentro del global de la comunidad no es especialme nte destacado, atendiendo a los
nameros podria considerarse que se trata de un objetivo muy significativo debido |,
fundamentalmente, a las exportaciones agra rias que por antonomasia tienen cultivos como
el platano, el tomate o las flores y a su papel como p ilar de la comunidad. El sector agrario
es, por tanto, una de las prioridades de la programacion y en los que mas incide el PDR de

Canatrias.

La falta de competitividad del sector, en un contexto cada vez mas globalizado, hace
imperativa la ejecucidon de actuaciones para paliar esos fallos estructurales que causan

problemas como, por ejemplo, la escasa dimension de las explotaciones.

Asi, el aumento del valor afiadido de los pr oductos agricolas y forestales mediante la
continuidad del proceso de reestructu racién y reconversion de las explotaciones agrarias
de cara a mantener su eficacia productiva , se plantea como un elemento crucial para
mejorar los resultados econdmicos del sector. Para ello , se hace una decidida apuesta por
las nuevas tecnologias y por la innovacion (con especial énfasis en la produccion integrada)

como respuesta a esa busqueda de una mayor competitividad.

El Eje 1 también busca el aumento de la eficiencia en el uso de los recursos hidricos y la
mejora de la cualificacion de los recursos humanos, caracteristica esta Ultima que se

considera clave para lograr el repunte del sector. En este sentido, se opta por la
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implantacion y utilizacién de servicios de asesoramiento y por la enseflanza , organizando

cursos de formacidn agraria para lograr una mejor capacitacion y cualificacion del sector.

Ademds, la estrategia canaria para el desarrollo rural considera como prioritari a la
renovacion de la titularidad de las explotaciones y, por ello, se incentiva el relevo
generacional facilitando la instalacion de jévenes agricultores y priorizando sus solicitudes

en las medidas cuyo objetivo final es la modernizaciéon de las explotaciones agricolas.

Como integrantes de este eje se recogen las siguientes medidas:

- Informaciéon y formacién profesional (Medida 111): actuaciones enfocadas a
mejorar la productividad laboral y otros elementos relacionados con la
competitividad laboral en el sector agricola y forestal asi como a fomentar la gestion

sostenible.

- Instalacibn de jévenes agricultores (Medida 112): medida que busca el
establecimiento permanente de jévenes agricultores asi como  un ajuste estructural

mejorando el potencial humano.

- Utilizacion de servicios de asesoramiento por parte de los agricultores vy
silvicultores (Medida 114): acciones enfocadas a mejorar la gestion y el rendimiento

econdmico de las explotaciones agricolas y forestales.

- Implantacién de servicios de gestion, sustitucion y asesoramiento de las
explotaciones agricolas (Medida 115): actuaciones destina das a mejorar la gestién

gracias al asesoramiento.

- Modernizaciéon de explotaciones agricolas (Medida 121): medida destinada a
mejorar la utilizacién de factores de produccién, introduccion de nuevas tecnologias

y mejora del acceso al mercado.

- Aumento del va lor afiadido de los productos agricolas y forestales (Medida 123):
intervenciones que contribuyen a mejorar la calidad de la produccion y la

competitividad de estos productos.

- Mejora y desarrollo de las infraestructuras agricolas y forestales relacionadas ¢ on
la evolucién y la adaptacion de la agricultura y la silvicultura (Medida 125):
desarrollo del potencial fisico y la competitividad mediante la inversién en

infraestructuras.

- Apoyo a los agricultores que participen en programas relativos a la calidad de los
alimentos (Medida 132): mejora de la calidad en el proceso de produccion, y

aumento de la cuota de mercado y de la competitividad agricola.
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- Apoyo a las agrupaciones de productores en materia de desarrollo de actividades
de informacion y promocion de pr  oductos en el marco de programas relativos a la
calidad de los alimentos (Medida 133): aumentar la sensibilizacion de los

consumidores a la produccion de productos de calidad.

EnelEje2,0 Mej ora del medi o ambi e nseenfatizalaomhsenacibnder no r ur al
los valores ecolégicos de las Islas Canarias, basandose sus prioridades en conservar y

mejorar el entorno a favor de la economia y la sociedad rural.

En este sentido, el paisaje canario esta determinado por los sistemas agrarios tradicionales;
que constituyen un ejemplo de localizacion de alto valor natural , y por la existencia de un

amplio patrimonio cultural en las zonas rurales que est & amenazado por el abandono.

Para evitar la degradacion de estos parajes y el deterioro del pa trimonio agrario se actia
para compensar (debido a los elevados costes derivados de las dificultades orogréficas ) a
aquellos que tengan sus explotaciones en aquellos municipios que presentan dificultades

reconocidas, bien debido a encontrarse en zona de alta montafia u otro tipo de dificultades.

Ademas, hay una fuerte apues ta por la conservacion de la riqueza forestal a través de los
proyectos de restauracion, reforestacion y construccion de nuevas infraestructuras llevadas
a cabo por los Cabildo s en el marco de las medidas 226 de restauracién del potencial
silvicola e introduccién de acciones de prevencion y 227 de ayudas a inversiones no

productivas.

Igualmente, e ste eje tiene en consideracion los riesgos de erosion y desertificacion que se
derivan de la situacién geografica del archipiélago y por ello, se emprenden acciones para la
restauracion de la capacidad hidrolégica y de los bosques, asi como la prevencion de los

incendios.
A continuacién se sefialan las medidas que integran este eje del Programa:

- Ayudas destinadas a indemnizar a los agricultores por las dificultades naturales en
zonas de montafia (Medida 211): ayudas al suelo agricola en zonas de montafia

manteniendo o fomentando métodos sostenibles de explotacion agricola.

- Ayudas destinadas a indemn izar a los agricultores por las dificultades en zonas
distintas de las de montafia (Medida 212):  politicas emprendidas con el objetivo de
dar continuidad en el tiempo a actividades agricolas en zonas con dificultades y al

mantenimiento de poblaciones rurale s viables.

- Ayudas agroambientales (Medida 214): acciones destinadas a mantener el entorno

natural.
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- Ayudas a la primera implantacion de sistemas agroforestales en tierras agricolas
(Medida 222): actuaciones relacionadas con la gestion sostenible de estos en tornos

manteniendo el entorno rural y el medio ambiente.

- Ayudas a la primera forestacion de tierras no agricolas (Medida 223): medida
encaminada a la creacién de zonas forestales contribuyendo a mantener el entorno

natural y a mejorar el medio ambiente.

- Ayudas a la recuperacion del potencial forestal e implantacion de medidas
preventivas (Medida 226): acciones que contribuyen a recuperar el potencial de la

masa arborea contribuyendo a la mejora del medio ambiente.

- Ayudas a las inversiones no productivas (Me dida 227): acciones que contribuyen a

mantener y reforzar los sistemas forestales y su utilidad publica.

ElEje3,0Mejora de |l a calidadon%*avideal gs dzmpoolizala ercur al e s ¢
valorizacion y la conservacion del entorno natural y cultur al debido a su naturaleza como
region turistica. El turismo rural y los oficios tradicionales son unas excelentes

oportunidades para el conjunto de la economia del archipiélago.

Asi, se trata de dinamizar el medio rural a través de acciones que permitan la  creaciéon y
fomento de nuevos nichos de empleo , a la vez que evitar el posible éxito rural mejorando

las condiciones de vida de los habitantes.
Este objetivo se materializa en las siguientes lineas de ayuda:

- Diversificacion hacia actividades no agricolas ( Medida 311): acciones encaminadas
a la creacion de actividades no tradicionales que propician la existencia de nuevas

oportunidades de empleo

- Ayuda a la creacién y el desarrollo de microempresas con vistas al fomento del
espiritu empresarial y del desarro llo de la estructura econémica (Medida 312):
acciones destinadas a la ayuda de la empresa, al fomento del empleo y al desarrollo

y diversificacién de la economia rural.

- Fomento de actividades turisticas (Medida 313):  aumentar el nimero de acciones
turisticas que desemboquen en nuevas oportunidades de empleo y un auge de la

economia en las zonas rurales.

- Prestacion de servicios basicos para la economia y la poblacion rural (Medida
321): busqueda de una mejora de la calidad de vida de las gentes de las zonas

rurales aumentando el atractivo de dichas zonas.

- Renovacion y desarrollo de poblaciones rurales (Medida 322): actuaciones que

propician un aumento de la calidad de vida en las zonas rurales.
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- Conservacién y mejora del patrimonio rural (Medida 323): busqueda de una mejor

calidad de vida a través de la restauracién y uso del patrimonio existente.

- Medida relativa a la formacién e informacion de los agentes econdmicos que
desarrollen sus actividades en los ambitos cubiertos por el eje 3 (Medida 331):
acciones de stinadas a mejorar el potencial humano vy la diversificacién a actividades

no agricolas.

Por ultimo el Eje 4, 0 Enf oqu e é&pkcadd a rtravés de 7 Grupos de Accion Local
autorizados en Canarias, prioriza el logro de una dinamizacion del desarrollo local, la
generacion del autoempleo y el mantenimiento de los puestos de trabajo ya existentes en

las zonas rurales. A través de este eje s e busca conceder ayudas a proyectos de naturaleza

privada que generen una renta afiadida , contribuyendo asi a fijar la poblacién rural.
Por ello, se imple menta en las siguientes medidas:

- Aplicacion de estrategias de desarrollo local mencionadas en el articulo 62,
apartado 1, letra a), con vistas a alcanzar los objetivos de uno o varios de los tres
ejes definidos en las secciones 1, 2y 3 del Reglamento (CE) n° 1698/2005 (Medida
411/413): acciones destinadas a lograr mejoras en las gobernanza dentro de las

zonas rurales asi como el potencial de desarrollo end 6égeno de las mismas.

- Funcionamiento del grupo de accion local, adquisicion de capacidades y
promocion territorial (Medida 431): aumentar las capacidades de los Grupo s de

Accion Local y de otros socios implicados en el desarrollo de las zonas rurales.

5.3  Logica de intervencion de cada medida

A continuacién, se facilita una tabla en la que se recoge, por cada una de las medidas, la
justificacion de su implementacién en el Programa de Desarrollo Rural de Canarias. El
esquema seguido para la confeccién del citado cuadro ha sido el dar, en primer lugar, una
vision del contexto donde se aplica la medida para posteriormente unirlo con los principales

factores que se ponderan en su aplicacion.
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Medida

Justificacion de | as medidas

En los comienzos del siglo XXl se pone de manifiesto la necesidad de un
individuo polivalente en la realizacion de sus activida des; fomentando la
profesionalizacion con un mayor grado de especializacién , pero con capacidad
para solventar la diversa problematica que pueda presentarse en el ejercicio de

sus funciones. La inversiébn en formacion se antoja como una premisa

fundamental para acometer e | objetivo de disponer de un capital humano mas

productivo. Nuevos actores internacionales y nacio nales como el espectacular
aumento demografico que esta experimentando la regién, el auge de terceros
mercados que se hacen merecedores del adjetivo de competidor asi como las

innovaciones tecnoldgicas del sector propician esta necesidad de cambio.

Una de las vias para aumentar la competitividad es la cualificacion de aquellos
actores ya presentes en la actividad, priorizando las explotaciones claves, y por
ello la inversién en formacién, que supone una importante capacitacion técnica

y econdémica, es una de las claves para hacer un sector agricola mas competitivo
y preparado para responder a las amenazas presentes y futuras tanto

comerciales como medioambientales.

La importancia de la formacion medioambiental se ve reflejada en que un 25%
de la actividad inf ormativa y divulgativ a esta relacionada con esta materia,

favoreciendo la concienciacion en el mantenimiento del entorno natural.

El objetivo de la integracién de la mujer en el mundo rural asi como la
consecucion de la igualdad de género se ve reflejado en que entre las metas a
alcanzar se contempla un minimo de un 30% de poblacién femenina como

beneficiaria de las acciones que se incluyen en esta medida.

El aumento de la edad media de la poblacion de las zonas rurales, derivado de
una piramide poblacional invertida y del atractivo laboral de otros sectores

econdmicos, requiere la implementacion de una actuacion que ayude a detener
esa tendencia y garantice una renovacion generacional; relevo que a su  vez

facilite el mantenimiento de la poblacién en las zonas rurales.

Las estadisticas reflejan que solo el 11.38% de los titulares de las explotaciones
en Canarias son menores de 40 afios mientras que el 39.7% lo son mayores de

65 afos.

e
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Para fomentar esos o bjetivos se aplican medidas que sirve n de iniciativa para
retomar la relacion entre las generaciones mas jovenes y el territorio rural. La
inyeccion de capital o ventajas normativas pueden servir de  aliciente para lograr

este objetivo.

Las intervenciones r elativas a esta medida priorizan aquellas explotaciones
cuyos titulares sean menores de 40 aflos y que demuestren ser
econémicamente viables mediante un plan de accién , y a su vez agreguen a

esto el uso de técnicas que sean respetuosas con el medio ambiente.

Asimismo, se da una mayor r elevancia al hecho de ser mujer con el objetivo de
integrarlas en el mundo rural , puesto que representan solo un 23, 02% de las
titularida des de todas la edades, y al de encontrarse la explotacién en zona de

montafia ya que esto agrega una dificultad adicional.

El acceso a las ayudas para el fomento del desarrollo rural por parte de los
agricultores vy silvicultores que acarrea el transito por una amplia burocracia y la
necesidad de unos conocimientos para desenvolverse en la gestion de las
explotaciones, que no siempre estan al alcance de los titulares de las mismas,
repercuten en tener que usar servicios de caracter externo. Lare d administrativa
requiere del uso de servicios de asesoramientos otorgados por unos
profesionales formados para tal efecto que ayuden en el cumplimiento de la

legislacion vigente.

Con medidas de asesoramiento a su alcance se pretende mejorar la rentabilida
de las actividades agrarias asi como el comportamiento medioambiental de la
explotaciéon fomentando la introduccién de técnicas novedosas que supongan
una mejora cualitativa en gestion de residuos, ahorro del agua o el ahorro

energético.

En la aplicacion de esta medida se priorizan aquellos titulares de explotacion

poseedores de una zona agraria prioritaria o que reciban mas de 15000 euros en

pagos directos asi como las Mujeres y agricultores jévenes; colectivos que no

pueden acceder con tanta facilidad a estos servicios de asesoramiento.

La aparicion de servicios de asesoramiento, gestion y sustitucion facilitard a los
agricultores el adaptar y mejorar sus actividades productivas contribuyendo asi
al cumplimiento de la legislacion vigente. Es de prever que con el apoyo de

estas institucion es creadas se produzca una mejora en la gestion de las
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explotaciones por el uso de las buenas practicas agrarias y medioambientales.

El uso de estos servicios puede suponer el fomento de entidades privadas
interesadas en la prestacion de los mismos con la consiguiente creacion de

puestos de trabajo asi como una renovacion de los bienes inventariables.

Por este motivo se financian tanto la creaciéon de nuevos empleos por un
periodo de 5 afios con un porcentaje decreciente desde el 50 al 10% a lo largo
de ese tiempo e igualmente se aplica ese baremo para los bienes inventariables,

siempre que no sean de segunda mano.

Los servicios de asesoramiento que hagan referencia en sus contenidos
informativos a los efectos sobre el medioambiente, la generacién de residuos, el
ahorro del agua o la agricultura y ganaderia ecol6gica como puntos mas
destacados se veran priorizados por su marcado caracter ecolégico. Pertenecer
al colectivo femenino también es uno de los criterios de priorizacion que se

pondera.

Para asumir el reto de la mejora de la competitividad en las zonas rurales la
renovacion del capital fisico, fomentando la mecanizacion de las actividades, se
convierte en uno de los puntos clave a acometer. La reestructuracion y el
desarrollo para estar al dia en lo que a tecnologia e innovacion se refiere
supondrd un aumento de la productividad; incremento que posibilitara la
competencia ante las ventajas competitivas de otros puntos del globo donde no

existen los lastres naturales intrinsecos de la region.

La reforma e instalacion de infraestructuras va dirigida a la revitalizacion del
sector y a evitar el éxodo de mano de obra cualificada hacia otros sectores
productivos. La intervencion se destina a incrementar el tamafio y a mejorar de
la viabilidad de las ex plotaciones mediante la introduccion de nuevas técnicas y

recursos materiales que incidan igualmente en la mejora de las condiciones de

vida y la calidad de los productos interviniendo también en la problematica del

relevo generacional.

Se prioriza la conc esion de estas ayudas a aquellas actividades respetuosas con
el medio ambiente (menor generacion de residuos, técnicas que supongan una
menor generacion de residuos ahorro de agua y uso de energias alternativas), la
integracion de invernaderos, la mecaniza cion y proteccion de cultivos y la
instalacion de almacenes y otras instalaciones necesariamente vinculadas con la

actividad agricultora o ganadera que estén incluidas en un ordenamiento
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- espacial en las areas que se desarrollen.

Debido al proceso de t ercerizacion de las economias desarrolladas y la

elaboracién de productos de mayor calidad, se hace prioritaria la inversién en el
sector primario para proceder a un aumento del valor afadido de las

producciones agricolas y forestales.

Se evitaria asi una excesiva pérdida de peso especifica del sector primario; clave

en las zonas rurales.

En el caso de Canarias, la inexistencia de silvicultura hace que las acciones
correspondientes a esta medida se centren en el aumento de valor afiadido de
los productos ag ricolas y ganaderos. Esto se fomentara con la inversion en
bienes materiales e inmateriales priorizando la creacion de nuevas empresas y la
ampliacion de las ya existentes invirtiendo también en proyectos de
investigacion. Para los productos agricolas, aqu ellas empresas mas eficientes y
responsables con el entorno natural, que usen energias renovables, gestionen
los residuos y aguas de forma responsable y estén localizadas en zonas

especialmente acotadas para el desarrollo de estas actividades seran priorit  arias.

Por su parte, la fabricacion de productos de caracter local, la creacion de
puestos de trabajo y las inversiones que mejoren la seguridad y calidad
alimentarias son algunos de los criterios que marcan la légica de prioridades

para esta medida en lo que se refiere al sector ganadero

125.1

Ante la escasez cada vez mas acuciante de un recurso clave en las zonas rurales
como es el hidrico se hace necesario la reestructuraciéon de las infraestructuras
que ayuden a optimizar el uso de agua y mejorar la eficiencia de los sistemas de
riego. El derroche provocado por estructuras obsoletas y los rigores climaticos

requieren una intervencién para acabar con ese mal uso.

La existencia de distintos tipos de propietarios hace que la medida se divida a su

vez en propietarios publicos y propietarios privados. Los primeros, en su

mayoria Cabildos, focalizan sus acciones en las mejoras de la red general y en
infraestructuras como depuradoras y desaladoras que ayuden a un mayor

aporte de agua. Por su parte los prop ietarios privados, en su mayoria
comuni dades de regantes, tendr 8n sus

redunden en beneficio exclusivo de la agricultura y tengan por finalidad la
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mejora de la infraestructura hidraulica de una zona concreta o grupo de
explotaciones, tales como la canalizacion, almacenamiento y redes de
distribucion de agua. Quedando exceptuadas las redes interiores de las

explotaciones agrarias y la mejora y conservacion de las obras existentes.

Aquellas acciones que produzcan un may or ahorro de agua, supongan una
disminucién de la demanda del liquido elemento o afecten al mayor nimero de

regantes seran las que gocen de prioridad en ambos ambitos.

Si bien en el caso publico se valoraran otra serie de criterios como el grado de
modern izacion. Se ha considerado igualmente el criterio paisajistico dando
prioridad a aquellos proyectos con menor impacto visual y que se realicen de

manera soterrada

125.2

En una regién como Canarias donde la superficie forestal tiene un matiz especial

debido al delicado equilibrio ecolégico cobra una importancia critica el

mantenimiento y mejora de acciones que supongan un desarrollo en
infraestructuras contribuyendo a aumentar la competitividad y la calidad de vida

de las zonas rurales.

Esto, unido a la pra ctica inexistencia de explotaciones forestales, hace que esta
medida ampare acciones exclusivamente dirigidas a la mejora de
infraestructuras y la creaciébn de otras nuevas mediante la féormula de

subvenciones.

Esta medida se articula a través de los Cabildo s como propietarios publicos de
los terrenos sobre los que se producen las actuaciones a los que se concede
una subvencion a través de la Direccion General de Medio Natural del Gobierno

de Canarias.

La busqueda de una mejora en la calidad de los alimentos propicia la aparicion
de nuevos nichos de mercado y el reconocimiento de un producto de calidad
por parte del consumidor. Esto trae aparejado un incremento en la
competitividad de las producciones regionales que al adaptarse a las demandas
del mercado se encuentran en mejor posicién de partida para competir con

producciones foraneas.
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Un proceso de produccidn trasparente granjea la confianza de los consumidores
y del resto de la sociedad a la vez repercutiendo en un mayor reconocimiento de

la marca debido a las garantias de calidad al consumo humano.

Por todo ello, las intervenciones de esta medida van en la linea de integrar la
produccién local en alguno de | os programas de calidad tanto nacionales como
comunitario s apoyando los gastos de particip acién en los mismos y priorizando
las denominadas producciones integradas que ademas deben respetar una serie
de requisitos en cuanto al proceso de produccion, envasado y venta que seran

verificados por el Instituto Canario de Calidad Agroalimentaria (ICCA ).

Ademas se establece el limite de 3.000 euros por explotacion, si bien sera
revisable, para satisfacer las cuotas de inscripcion y mantenimiento de los

citados programas de calidad.

Un proceso de produccién trasparente granjea la confianza de los consum idores
y del resto de la sociedad a la vez repercutiendo en un mayor reconocimiento de

la marca debido a las garantias de calidad al consumo humano.

A través del fomento de la diferenciacién del producto via gestion de la
informacion se puede alcanzar un aumento de la cuota de mercado mejorando
sus resultados econémicos. La promocion de productos de calidad, con
caracteristicas especiales, y de los métodos de produccion acercan al

consumidor final esta produccion de categoria.

Se facilita la diversific acion agraria y el aumento de los efectos benévolos
gracias a la participacién de los agricultores en programas relativos a la calidad
mediante programas adecuados que de no darse su existencia no se podrian

acometer.

Mediante la divulgacion de estos produ ctos de calidad también se sensibiliza a

los consumidores sobre la excelencia de esos productos. Las medidas a ejecutar
se centran en los mercados interiores y quedan exentas de ellas las marcas
comerciales. Se pretende fomentar un habito de consumo donde la calidad del

producto prime en lugar de una produccion masiva.

Canarias como territorio fragmentado y volcanico que es, sufre de una serie de
barreras geoldgicas que dificultan el desarrollo de las explotaciones agricolas

obligando a los afectados a competir en peores condiciones con los productores
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extranjeros debido a esas dificultades naturales.

Mediante las ayudas a las zonas de montafia se desea atajar el abandono que
experimentan estas zonas; tradicionalmente lugares con una alta tasa de
emigracion. Por lo tanto se fija la poblacion a las zonas rurales evitando el
proceso de abandono de la tierra y la erosion que se produciria en el caso de

darse este abandono procedente de la falta de uso del suelo.

Se debe paliar los costes adicionales derivados de las dificultades naturales

ayudando asi a la subsistencia de acti vidades que sin estas medidas estarian
condenadas a desaparecer. Por esta razén, se conceden una serie de ayudas
que estan recogidas en el RD 1698/2005. La superficie subvencionable esta

determinada por un listado de coeficientes que se aplican sobre el mé dulo base.

Esta medida considera prioritarios a los agricultores a titulo principal,
profesionales, jovenes o del género femenino asi como los sistemas de
produccion integrada o ecolégica que se encuentren préximos o dentro de

espacios de la Red Natura 20 00.

Las zonas que no sean de montafia también estan sujetas a ayudas que
amortigiien la caida del sector primario fomentando que se continlie explotando
el suelo para uso agricola en lugar de provocar el abandono de este. La
detencién de la fuga de pob lacién rural hacia actividades mas atractivas en
nacleos urbanos y el uso de métodos sostenibles en las explotaciones agricolas

que garanticen una viabilidad futura son razones a considerar.

Se concede una cantidad de ayuda que esté recogida en el RD 1698/2005. La
superficie subvencionable esta determinada por una serie de coeficientes que se

aplican sobre el médulo base.

Para lograr este objetivo de evitar el despoblamiento del medio rural, se

establece que los agricultores se comprometan a permanecer durante un

periodo de 5 afios en la zona delimitada realizando las labores de explotacion,

evitando asi de forma directa la marcha a otros sectores de actividad.

Un tipo de crecimiento que no provoque un desgaste del medioambiente y que
sea compatible con los compromisos ecoldgicos asumidos es el objetivo final

fomentado a su vez, mediante la formacion, la sensibilizaciéon con el entorno.

Por ese motivo, se incluyen en esta medida ayudas que se fomenten medios de
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produccion respetuosos con e | medio ambiente. Dada la diversidad del medio
rural, la intervencion de este apartado se ha articulado en 9 submedidas

1.- Agricultura ecoldgica.

2.- Ganaderia ecoldgica.

3.- Mantenimiento de razas autéctonas puras en peligro de extincion.

4.- Produccion Integrada.

5.- Cultivos lefiosos en pendiente o terrazas.

6.- Mantenimiento y conservacion de cercas y muretes tradicionales.

7.- Mejora y conservacion del medio fisico. Actuacion sobre pastizales.

8.- Gestion racional de sistemas de pastoreo para proteccion de flora y fauna

mediante la practica de la trashumancia.

9.- Cultivo de variedades vegetales autéctonas en riesgo de erosion

genética.
Para cada submedida, se establecen compromisos de 5 afios, am pliables,
acordes con la Decision 1999/468/CEE Las distintas categorias abarcan tanto
recursos vegetales como animales y hacen especial hincapié en la conservacion
de especias autéctonas y de alto valor para el mantenimiento de la
biodiversidad.

Las dificultades naturales a las que hay que sumar el deterioro de espacios

verdes repercuten en un retroceso de la superficie agroforestal de las islas
pudiendo afectar al equilibrio ecoldgico de las zonas afectadas. Los beneficios
de los sistemas agroamb ientales son indudables al igual que el alto coste de
ponerlos en marcha, por eso se interviene para ayudar en la recuperacion de

€eso0s sistemas.

Esta medida va dirigida a cubrir esos primeros costes de implantacién pero se
limita a aquellas especies, tale s como el castafo, el almendro y la higuera, que

no sean de crecimiento rapido y las que fomenten la diversidad del paisaje y la

biodiversidad y el desarrollo del ecosistema caracteristicos de la region.

La medida pretende contribuir a la consecucién del o bjetivo general del Plan
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Forestal de Canarias, mejorar el estado de la cubierta vegetal del archipiélago

haciendo compatibles las funciones ecoldgica, econémica y social de las masas,

en consonancia con los principios basicos de sostenibilidad establecidos  en la

Estrategia Forestal Espafola.

Se favorece el aumento de la actividad agricola al disponer de nuevas parcelas
retomando los usos tradicionales; usos que por las técnicas modernas
intensivas en magquinaria y los procesos productivos a gran escala estab an

quedando en el olvido.

La Logica de actuacion de esta medida se encuadra dentro del Plan Forestal de
Canarias de 1999 donde se presta especial atencién a la recuperacion y
forestacion de la superficie quemada de monte dado que los efectos indeseado s
acontecidos por la actuacion de la mano del hombre tales como la proliferacion

de incendios forestal es, |l a desertific
entorno natural que debe ser compensado con la proteccién del

medioambiente.

e priorizaran actuac iones sobre: Sistemas en que las especies autéctonas
constituyan un porcentaje mayor al 75%, en relacibn con el ecosistema
potencial que corresponde a la zona objeto de forestacion y sistemas que
fomenten las formaciones pluriespecificas, que otorguen may or estabilidad al

ecosistema.

En cuanto a los beneficiarios, se priorizardn aquellos que estén en zonas de

montafa y de Red Natura 2000

La realizacién de acciones para recuperar la superficie forestal en zonas dafiadas
por eventos naturales y el mantenimiento de la corona forestal son importantes
debido a la proliferacion de eventualidades medioambientales (cada vez mas
virulentas) causadas tanto por la naturaleza como por el hombre. Estos
desastres causan dafios que serian irreversibles de manera natural o en el
mejor de los casos extremadamente lentas de reparar, de ahi la necesidad de

intervencion.

La intervencién en el marco de esta medida esta dirigida hacia la prevencion

mediante la instalacion y mejora de las infraestructuras existentes y el  empleo

de practicas forestales sobre la vegetacion que pudiera ser foco de incendios. La

necesidad de contrarrestar el aumento en la desertificacion de las superficies
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boscosas de la comunidad canaria es la que motiva ese campo de actuacion.

Las acciones seran llevadas a cabo a través de los Cabildos Insulares, que

presentan proyectos para su aprobacion por parte de la Direccion General de

Medio Natural, dado que son las entidades publicas que tienen competencias en

cuanto a los montes.

Seran beneficiados de la medida aquellos propietarios de superficie forestal que
restauren el potencial de las mismas, potencial perdido a raiz de causas
naturales, o introduzcan medidas preventivas para impedir esos desastres en el

futuro.

La ayuda a las inversiones no productivas supone una mejora medioambiental
de forma indirecta al fomentar la defensa del patrimonio rural y la conservacion
de procesos naturales. Se fomenta la recuperacion de lo natural desechando la

superficie artificial recuperando asi los valores y usos tradicionales del entorno.

Con esta inversion se contribuye a fomentar sistemas forestales sostenibles y al
reforzar el caracter de utilidad publica de las mismas acercando su disfrute a las

comunidades locales con el afiadido valor social y cultural.

La intervencion se ha articulado en tres apartados:

1. Selvicultura, con acciones encaminadas a mejorar el estado vegetativo
de la masa para aumentar su resistencia, a la restauracion de
ecosistemas, a la conservaciéon y mejora de la biodiversidad y a la
diversificacion del paisaje.

2. Restauracion Hidrolégico o Forestal: Con medidas destinadas a paliar los
efectos de las grandes lluvias que acontecen cada vez con mayor

frecuencia.

3. Defensa del patrimonio forestal: labores relativas al deslinde y

amojonamiento de los montes publicos

Las acciones seran llevadas a cabo a través de los Cabildos Insulares, que
presentan proyectos para su aprobacion por parte de la Direccion General de
Medio Natural, dado que son las entidades publicas que tienen competencias en

cuanto a los montes.

Esto no quita para que los beneficiarios de las inversiones puedan ser titulares
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publicos o privados siempre que refuercen con sus inversiones este caracter de

utilidad publico.

La diversificacidn en las zonas rurales, evitando dar una importancia exagerada
al sector agricola y ganadero tradicional, es crucial para evitar que en posibles
situaciones de crisis futuras los efectos se magnifiquen al no tener alternativas
econdmicas viables, por ello se considera fundamental el fomento d e servicios
no agricolas (Servicios, actividades artesanales y comerciales). La creacion de
empleo demanda también la existencia de otras alternativas laborales que

permitan acomodar a cualquier tipo de perfil laboral.

La diversificacion de las economias r urales supone un aumento de la calidad de
vida por parte de los habitantes y se describe como crucial debido a la
necesidad de proveer nuevos servicios y bienes de reciente aparicién asi como

el grado de tecnificacion y especializacién en los tiempos que ¢ orren.

La forma de actuacion que se desprenden de estos objetivos, y que también se
pueden acometer en proyectos similares, tienen como piedra angular los

siguientes ejes:

Valorizacibn de los productos locales, de su venta directa al
consumidor, asi como del desarrollo del comercio electrénico para la
promocion y comercializacion de las excelencias gastronémicas

tradicionales.

Desarrollo de actividades formativas y educacionales en las
explotaciones agricolas de caracter no sélo con finalidad turistica, sino
también con caracter educativo dirigidas a otros colectivos (escolares,
tercera edad, personas con minusvalias, etc.). No se prevén en esta

medida los alojamientos turisticos.

Aquel miembro de la explotacion interesado en estas ayudas sera el beneficiado
directo recibiendo réditos indirectos el conjunto de la sociedad. Aquellos que
realicen actividades agrarias previamente o que vengan desde localidades
diferentes a la zona de actuacion; concretamente jovenes agricultores en
proceso de incorporacion y la mujer como promotora de la actividad sera el tipo

de perfil considerado como prioritario.

Estas ayudas se articulan a través del EJE 4: LEADER siendo los grupos de

accion local (GAL por sus siglas) los encargados de gestionarla una vez recibida
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la financiacion de la Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacion.

Es necesario invertir las tendencias socioeconémicas negativas de las zonas
rurales y el fomento del espiritu empresarial puede contribuir a ello. Con estas
medidas, destinadas a microempresas, se propicia tanto la recuperacion de
actividades artesanales y la recuperacion de oficios tradicion ales como la
aparicion de empresas de nueva implementacion que desarrollen servicios
novedosos como aquellas enclavadas en las energias alternativas y

aprovechamiento de los residuos.

Se pretende revertir las tendencias socioeconémicas negativas observadas en
las zonas rurales y el estancamiento del crecimiento a través de la creacion de
organizaciones que actiien localmente y sean mas cercanas para de esta manera
poder adaptarse mucho mejor al medio y ser mucho mas eficaces. El perfil de
promotor joven o m ujer y el de entidades asociativas recibe el papel de objetivo

clave de estas medidas.

Estas ayudas se articulan a través del EJE 4: LEADER siendo los grupos de
accion local (GAL por sus siglas) los encargados de gestionarla una vez recibida

la financiacié n de la Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacion.

El sector turistico est4 previsto que siga siendo uno de los pilares de la
economia canaria. El fomento de estas actividades creando nuevas ideas de

negocio propiciara la aparicién de rentas complementarias.

El auge del turismo rural supone la rehabilitac i6n de zonas comerciales
(modernizando los alojamientos rurales ya existentes) como del entorno natural

que rodee a esas ideas de negocio.

La realizacion de estas medidas supone una potenciacion de las zonas de
mediania otorgando a estas una manera de acc eder a ingresos adicionales

mediante nuevas formas de negocio. La aparicion de estos formatos

empresariales adaptados a las zonas rurales ayudara al mantenimiento de la

poblacion joven en los entornos rurales evitando el éxodo a las grandes urbes

donde ant es se concentraba el grueso de la laboral.

Las medidas se focalizan sobre los alojamientos rurales, permitiendo el uso
compartido entre el propietario y los ocasionales visitantes (con un limite de 15

plazas). Se excluyen entre otros aquellos inmuebles que o bien no se consideran
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con valor histérico, o bien ya han sido remodelados con anterioridad.

Esta medida se subdivide en otras submedidas es gestionada por distintos
organismos como son: Los Grupos de Accion Local que gestionan todo aquello
que el Programa asigna al Eje 4, que en este caso se centra en la creacion de
infraestructura para servicios turisticos y la creacion de nuevas plazas de
alojamiento, y la Direccion General de Desarrollo Rural que gestiona las

acciones destinadas a la rehabilitacion de plazas ya existentes.

Son principales beneficiados de estas medidas sectores con altas dificultades
para incorporarse al mercado laboral como los jovenes o los Agricultores a titulo
principal (ATP).

La inversidn en servicios basicos para la economia y la poblacion rural supone
una mejora de la calidad de vida de las poblaciones residentes en estas zonas y
una ayuda a paliar los efectos de la depresion econémica que acontecen en la
actualidad. La necesidad de adaptarse a las Tecnologias de la informaci 6n vy la
comunicacion (TIC) hacen vital la mejora de servicios de recientes creacion
siendo estas acciones aplicables a diferentes sectores (Comercio, Servicios

sanitarios, transporteé).

Los Ayuntamientos y los Grupos de Accién Local son los beneficiarios d e una
medida que centra su actuacion en la consecucién de un bien comin, y no
centrado en una sola explotacion, con lo cual es l6gico que se articule a través

de las entidades representativas de las poblaciones destinatarias de las mejoras.

Se priorizara aquella poblacién residente en los espacios naturales protegidos y
el uso de energ2as renovables o de o0te

con el medioambiente.

Esta medida también se puede aplicar a través del Eje 4, concretamente en el
marco de | a medida 413 con acciones relativas a servicios sociales, culturales y

de ocio.

Las actuaciones de renovacion y recuperacion de rincones emblematicos y del
entorno suponen potenciar el patrimonio cultural que quedé desgastado por el
tiempo otorgando u na nueva utilidad y posibilitando el disfrute del mismo a la

poblacién con el consiguiente aumento de la calidad de vida. Esa renovacion

implica nuevas infraestructuras antes no consideradas al servicio de todo el

mundo con multitud de usos en perspectiva; esto se traduce como una

Pagina 110



Informe deEvaluacion Intermedidel PDR de Canarig2007-2013)

diversificacion de la economia pues se escapa de los usos tradicionales.

La conservacion o recuperacion de edificios histéricos o de valor arquitecténico,
Il a rehabilitaci-n de inmuebles vy edif
aguellas encuadradas en la mejora del entorno urbano son algunas de las

actuaciones a acometer.

Esta medida sigue las directrices ya marcadas en el periodo de programacién

anterior.

Las entidades locales y los Grupos de Accion Local (GAL) seran los benef iciados

de estas actuaciones.

Estas ayudas se articulan a través del EJE 4: LEADER siendo los grupos de
accion local (GAL por sus siglas) los encargados de gestionarla una vez recibida
la financiacion de la Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Al imentacion.
Se priorizardn las actuaciones en edificaciones catalogadas como patrimonio

cultural, lo proyectos a realizar en zonas urbanas declaradas de interés

arquitectonico, aquellos que afecten a un amplio nimero de personas y las

acciones a acometer e n zonas de la Red Natura 2000.

La intervencion de la medida esta enfocada a la recuperacion y rehabilitacion del
patrimonio rural tanto arquitecténico como cultural ya que la combinacion de
ambos es necesaria para mantener el valor y el atractivo de las zonas rurales
que, junto a esto, presentan una alta diversidad biolégica que debe ser

protegida.

Se propicia un desarrollo social y econdémico armonico y equilibrado que
aumenta el interés de las zonas beneficiadas por esta medida. Dentro de esta
medida no se financian la rehabilitacion de bienes inmuebles por encontrarse

esta accion dentro de la medida 313.

Si se contemplan, sin embargo acciones de rehabilitacion de senderos, de
sefializaciones, encaminadas a fomentar un turismo responsable. Igualmente  se
pone hincapié en la formacién de la poblacion en el conocimiento de su
entorno para que puedan ser los principales transmisores de los valores y las

ventajas a los visitantes ocasionales.

Aquellos terrenos integrados en la Red Natura 2000 son prioritar ios al igual que

las reservas de la Biosfera y todas aquellas actuaciones encaminadas a lograr
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una mejora de los espacios naturales protegidos.

Se priorizaran las actuaciones efectuadas por la Consejeria de Medio Ambiente y
Ordenacién Territorial por afect ar a actuaciones sobre el medio ambiente.
Igualmente, los Grupos de Accién Local (a través del Eje 4) y la Direccion
General de Desarrollo Rural tendran potestad para llevar a cabo actuaciones

encuadradas en esta medida.

La formacion de los agentes econdémicos repercute en una mejora de la eficacia
de los mismos en campos técnicos, econémicos, de gestion o dentro de la

organizacion empresarial.

La formacion para aquellos encargados de gestionar medidas correspondientes
al Eje 3 es el objetivo de esta medida. De esta manera, se pretende aumentar la
eficacia de gestion y mejorar la coherencia y sinergias en la aplicacion de las

medidas.

Se contemplan acciones formativas que corresponden con la tematica de las

medidas del Eje 3 que se aplican como pueden ser: habilidades en TIC,

formacién para micro negocios, diversificacion para actividades no agrarias, etc.

Son beneficiarios finales de estas medidas la poblacién de las zonas donde se

implanten, siendo los encargados de la ges tion los Grupos de Accion Local.

Se priorizan a los jévenes y a las mujeres asi como aquellas actividades cerca de

iniciar o ya en funcionamiento.

Las medidas 411 y 413 tratan proyectos encuadrados en medidas de los Ejes 1y
3 que se realizan a través de la metodologia LEADER. En concreto, para la
medida 411 se realizan acciones encuadradas en las medidas 111 y 123,
siguiendo la misma ldgica de intervencion que éstas en cuanto a actuaciones

posibl es y criterios de priorizacion.

Por su parte, la m edida 413 contempla acciones correspondientes a todo el Eje 3

sin hacer ninguna exclusion.

Al ser acciones promovidas a través de la metodologia LEADER, seran los GAL
los encargados de gestionar este tipo de medidas y asignar los proyectos que

deban desarr ollarse.

g
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La existencia de problemas de indole comun que atafien a diversas regiones
hace de la cooperacion una respuesta necesaria en busca de dar una respuesta

eficaz y eficiente a las probleméticas a abordar.

Con el objetivo de compartir experiencia sy buscar complementariedades entre
territorios, la medida abarca acciones de cooperacion que pueden ser tanto

interterritorial como transnacional. Se exige que al menos un GAL participe en el

proyecto. Dentro de la intervencién cobra especial relevancia la transferencia de

resultados al tener que desarrollarse el Programa de Desarrollo Rural dentro de

un territorio fragmentado y con caracteristicas distintivas segun isla.

La cooperacién esta enfocada a la blsqueda por lograr una mayor capacidad
local y de gobernanza. Se antepondran aquellos proyectos que supongan un
aumento del valor afiadido y que tengan incidencia especialmente sobre el

empleo, las mujeres, los jovenes y el medio ambiente.

Esta medida esta dirigida a garantizar la existencia de los Grupos de Accion
Local en el tiempo y, por ende, lograr una estructura estable que permita una
correcta aplicacion de las medidas correspondientes del Programa de Desarrollo

Rural beneficiandose de efectos como la experiencia y la cooperacion.

Los gastos subvencionables siguen la légica de la iniciativa LEADER +
correspondientes al periodo de programacion anterior (2000 -2006) si bien se
establece el limite del 20% de la asignacion total al GAL como justificable dentro
de esta categoria. De este modo, la intervencién en este marco busca consolidar
la supervivencia de los GAL por un lado, pero asegurando de que el reparto de

la financiacién es suficiente como para que puedan realizar y coordinar las

acciones que el Programa les asigna.
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5.4 Presupuesto previsto para todo el periodo de programacion

El Programa de Desarrollo Rural de Canarias, de aplicacion para la etapa 2007 -2013, dispone
de un gasto publico total de 334.855.403 de euros en un marco presupuestario que se

divide en cinco ejes ; y estos, a su vez, en distintas medidas o lineas de actuacion .

Los cinco Ejes en los que se distribuye el Programa son los que se presentan a

continuacion:
- Eje 1. Aumento de la competitividad del sector agricola y forestal ;
- Eje 2. Mejora del medio ambiente y del entorno rural ;
- Eje 3. Calidad de vida en las zonas rurales y diversificacion de la economia rural ;
- Eje 4. Enfoque metodologia LEADER
- Eje 5. Asistencia Técnica.

Las cantidades designadas para cada eje para todo el periodo de programaciéon son las

siguientes:

Tabla7- Presupuesb para elperiodo de Programacién

Presupuesto para el periodo de Programacion

Eje 1 210.681.843 4

Eje 2 63.867. 356 |
Eje 3 37.214.640 4
Eje 4 18.233.079
Eje 5 4.858. 485 |
TOTAL: 334.855.403 t

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del ~ PDRde Canarias
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Gréfico 2- Presupuestopara el periodo de programacion

Presupuesto para el periodo de Programacién
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del PDR de Canarias

El primero de los ejes , cuyo objetivo es el aumento de la competitividad de los sectores
tradicionales , maneja un presupuesto de 210.681.843 euros (62,91% de los créditos

totales), que se divide entre nueve medidas a gestionar durante el periodo 2007 -2013.

Destaca, entre sus medidas, la 121de 6 Moder ni zaci -n de expl otaciones a
mas importante en cuanto a cuantia asignada , con un montante que asciende a los
101.839.446 euros, lo que supone un 48, 33% del total del Eje 1. Por otro lado, | a medida 132
de 0 Apoyo a |l os agricultores que ©participan en prog

alimentosdé, tiene eauwspga achrea sudobtdds.. 000

El Eje 2 tiene asignados un total de 63.867.356 euros (19,07% de los créditos totales) para la

aplicacion de 7 medidas durante el plazo de vigencia del Programa. Destaca la medida 227

de 0Ayuda a | as i nversiones no productivasd como ac
especifico dentro del ej e en términos mon etarios (19,1 millones de euros, 29,90% del total

del Eje), mientras que la medida 222 de 6 Ayuda a | a primera implementaci

agroforestales entierras agr 2 col asdé cuenurosasigmaados.23 1. 763 e

El Eje 3 lo conforman cinco medidas destinadas a lograr el aumento de la calidad de vida y
la diversificacion de la economia rural . Estas medidas cuentan con un presupuesto
asignado para el periodo 2007 -13 de 37.214.640 euros (11,11% del total de créditos). La
integrante del Eje 3 a la que méas importancia atribuye en lo que a presupuesto se refiere es

la medida 323 de 6 Conservaci-n y mejora del pateurbsmoni o rur
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programados (47, 13% del total del Eje) , siendo la medida 321 de 6 Pr est aci - n de ser vi
b§sicos para |l a econom?2a vy |, aon p3vy®04@ euios, tieneeunr al 6 a g u ¢

menor peso presupuestario.

A la aplicacion del Eje LEADER integrante en exclusiva del cuarto eje , constan asignados
segun el PDR de Canarias, un importe de 18.223.079 euros en lo que viene a ser un 5, 44%

del total del presupuesto del Programa de Desarrollo Rural de Canarias.

Por dltimola 6 Asi st en c i alquint® ejman el gue se articu la el Programa, representa
el 1,45% de los créditos asignados ( 4.858.485 euros).

Hay que denotar que el presupuesto establecido para el periodo de programacién ha
sufrido modificaciones; esos cambios se reflejan en un incremento de 1.605.267 euros de
los presupuestados inicialmente (333.250. 137 euros) que se dividen en la m edida 214 y 511,

siendo sus importes de 800.862 euros y 804.405 euros respectivamente.

5.5 Utilizacion y presupuesto realmente gastado

En el presente punto se analizara la ejecucion financiera del Programa desde el comienzo de

su aplicacion hasta el afio en curso.

Para dar una visiébn mas comprensible, en primer lugar se pone de manifiesto el nivel de
ejecucion general a la fecha de realizacion del presente informe , para posteriormente pasar

al analisis por anualidades .

Los conceptos que se recogen en las tablas y que requieren de aclaracién , para evitar

posibles confusiones , son los siguientes:

e Gasto Publico Total del Programa de Desarrollo Rural .

Se indican los créditos asignados por medida para el PDR, durante el periodo de

programacion del mismo (2007 -2013).

e Pagos Reales.

Indica el importe total de los pagos efectuados a los beneficiarios de las lineas de
ayuda desde el inicio del Programa hasta la fecha de elaboracion del presente

Informe.

e Pagos Certificados .

Indica el importe total de pagos que han sido aprobados oficialmente por el Fondo
Europea de Garantia Agraria a la Comision, a la fecha de elaboracion del presente

Informe.
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¢ Porcentaje de Pagos Certificados .

Hace referencia al porcentaje de pagos certificados por el FEGA ala Comisién sobre

los créditos asignados a la medida, a la fecha de elaboracion del presente Informe.

¢ Porcentaje Pendiente de Certificar .

Hace referencia al porcentaje que queda pendiente de certificar a la Comision, sobre

los créditos totales asignados a la medida, a la fecha del Informe.

Ejecucion Financiera de los Créditos 2007 -2013

A continuacion se presenta un grafico del nivel de ejecucion financiera general del

Programa ; esto es, considerando el periodo de 2007 a 2013:

Gréfico 3- Ejecucion financiera general del PDR 2002013

Ejecucion Financiera del PDR
2007- 2013

350.000.00@

300.000.00@

85,38%
v 250.000.00@

200.000.00@

150.000.00@

- 100.000.00@

- 50.000.00a

——= 00

Pagos Pendientes de Pagos Certificados Gasto Publico Total
Certificar* 2007-2013* PDR 20072013

* Datos a 1 de diciembre de 2010.
Fuente: Elaboracién propia.

Como puede extraerse del grafico anterior, el nivel de ejecucion financiera del Programa a
la fecha de elaboracion del presente Informe, alcanza el 14,62 % de los créditos asignados
para el periodo de Programacion; es decir, 48,95 millones de euros . Este porcentaje total de
certificaciones (14,62 %) hace referencia exclusivamente a aquellos pagos certificados

oficialmente por el FEGA, lo que implica que, a la fecha de realizacién del presente informe,
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un 85,38 % (285,61 millones de euros) del gasto publico total previsto para todo el periodo

estaria pendiente de certificar oficialmente.

Esto pone de manifiesto que e | nivel de evolucién de las certi ficaciones desde el inicio del
Programa ha sido desigual segun los afios. En el afio 2008 se certificaron apenas 387.611,05
euros (un 0,79% del total certificado), en 2009 el porcentaje aumentd hasta el 36 ,83% del
total certificado en el periodo (18.030.764,07 euros) mientras que el 2010 continda con la
tendencia al alza habiéndose certificado oficialmente 30.533.411,17 , euros lo que constituye
un 62,37% de esos casi 49 millones de euros certificados oficialmente a fecha de realizacion

del informe.

La siguiente tabla muestra los importes certificados por medidas y el porcentaje sobre el

total que representan.

Tabla8- Cantidadescertificadas por medidas

Medida Cantidad Porcentaje
Certificada sobre el total

Accion_es de informacién y formacion 207.257.7% 0.61%
profesional
Instalacion de jévenes agricultores. 1.205.223,1€ 2,46%
Modernizacion de explotaciones agricolas 15.810.722,8% 32,30%
Mej,ora del vz_ilor afiadido de los productos 14.970.954,8% 30,58%
agricolas y silvestres
Infraestructuras relacionadas con el
desarrollo y la adaptacion de la agricultura 5.750.564,54& 11,75%
y la silvicultura
Ayudas agroambientales 6.270.837,32 12,81%
Restaurapjon del po_tenmal silvicola e 1.326.072,6k 2 71%
introduccién de acciones de prevencion
Ayudas a inversiones no productivas 745.867,8% 1,52%
Conservacion y mejora del patrimonio rural 2.155.251,2& 4,40%
Asistencia técnica 419.034,6& 0,86%
TOTAL 48.951.786,8% 100%
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Claramente las medidas de modernizacién y valor afiadido de productos agricolas copan el
peso especifico de las cantidades certificadas con mas de un 62% entre ambas y superando

en los dos casos el 30%.

A una mayor distancia les siguen las lineas de ayudas agroambientales y mejora de

infraestructuras que suponen algo mas del 10% cada una.

No obstante, e ste porcentaje de pagos certificados no representa la realidad de la ejecucion
del Programa, puesto que el proceso de certificacion consta de numerosas fases que

provocan que la certificacién oficial por parte del FEGA se dilate en el tiempo.

Asi, y a fin de completar esta informacién, a continuacion se presenta otro grafico que pone
de manifiesto el nivel de ejecucion del Programa si se toma como dato de parti da la suma
de los pagos certificados por el FEGA y los cerrados por las Unidades Gestoras, pero

pendientes de aprobacion oficial:

Grafico4- Ejecucion financiera del PDR 20072013 [pagos certificados y en proceso]

Ejecucién Financiera del PDR 2007 - 2013
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Pagos Pendientes de  Pagos Certificadosy  Gasto Publico Total
Adjudicar* en Proceso de PDR 20072013
Certificacion*

* Datos a 1 de diciembre de 2010.
Fuente: Elaboracién propia.

Tal y como puede observarse en el grafico anterior, el porcentaje del gasto publico
certificado asciende al 25,20% (en comparacion con el 14,62 % certificado de manera

oficial). Este incremento de 10,58 puntos porcentuales, traducido en cifras econémicas
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supone un importe de 35,43 millones de euros. Como contrapartida, el nivel de pagos

pendientes de certificar bajaria hasta el 74,80% (frente al 85,38 % sefalado anteriormente).

Conviene sefalar en este punto, que el 25,20 % del gasto publico del Programa supone
84,38 millones de euros, lo que implica que el crédito total que estaria pendiente de
certificar, si se ejecutaran en su totalidad todos los créditos asignados, a la fecha de

elaboracién del presente informe es de 250,47 millones de euros.

No obstante lo anterior, desde la Autoridad de Gestion se estd haciendo un esfuerzo
importante por acelerar el proceso de certificacion, evitando de esta forma posibles

liberaciones de créditos. En este sentido, conviene destacar que durante el presente
ejercicio 2010, el nivel de pagos certificados se ha triplicado, pasando del 5 ,50 % en el mes

de enero, al actual 14,62 %.

Finalmente, si incluimos todos los pagos realizados a fecha de realizacién del inf orme, la
cantidad con respecto al total de créditos del periodo asciende a un  30,60% (102,46

millones de euros) como puede verse en el grafico adjunto.

Grafico5- Ejecucion Financiera del PDR 2002013 [total de pagos realizados]

Ejecucién Financiera del PDR 2007 - 2013
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* Datos a1 de diciembre de 2010.
Fuente: Elaboracién propia.
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Comparando este grafico con el inicial, tenemos que el nivel de ejecucién es un 15,98%
superior al primero de los escenarios (esto es, 53,48 millones de euros mas) vy alcanza,

como ya se dijo, los 102,43 millones de euros.

Para finalizar, podemos ver un grafico comparativo del porcentaje de ejecucion de los tres

escenarios.

Gréfico 6- Ejecucion financiera del PDR 20072013 [comparativa tres escenarios]

Comparativa Ejecuciéon Financiera 2007 -2013

30,60%

Escenario 3

Escenario 2

14,62%

Escenario 1

oa 20.000.00@  40.000.00@  60.000.00@  80.000.00@  100.000.00@

Escenario 1. Pagos certificados oficialmente a la Comision Europea , a la fecha de elaboracién del presente informe
(1 de diciembre de 2010).

Escenario 2. Pagos certificados , y en proceso de certificacion a la Comision Europea, a la fecha de elaboracion del
presente informe ( 1 de diciembre de 2010).

Escenario 3. Total de pagos realizados , a la fecha de elaboracion del presente informe ( 1 de diciembre de 2010).

Fuente: Elaboracién propia.

Desglose de la e jecucion por medidas:

Por ultimo, presentamos el nivel de ejecucion para cada una de las medidas en referencia al

total de los créditos para el periodo 2007 -2013.

§
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Tabla9- Cantidades pagadas y certificadas por medidas 2002013

111 2.098.234 868.977 297.258 14,17% 85,83%
112 10.551.680 2.496.238 1.205.223 11,42% 88,58%
114 5.500.000 0 0 0,00% 100,00%
115 2.500.000 0 0 0,00% 100,00%
121 101.839.446 31.736.007 15.810.723 15,53% 84,47%
123 51.100.000 18.810.057 14.970.955 29,31% 70,69%
125 31.892.483 8.493.590 5.750.565 18,03% 81,97%
132 1.200.000 125.578 0 0,00% 100,00%
133 4.000.000 595.627 0 0,00% 100,00%
211 1.300.000 363.507 0 0,00% 100,00%
212 1.400.000 207.065 0 0,00% 100,00%
214 27.935.593 14.350.988 6.270.837 22,45% 77,55%
222 231.763 0 0 0,00% 100,00%
223 900.000 20.759 0 0,00% 100,00%
226 13.000.000 3.062.413 1.326.073 10,20% 89,80%
227 19.100.000 2.784.071 745.868 3,91% 96,09%
313 6.000.000 553.304 0 0,00% 100,00%
321 3.376.040 475.642 0 0,00% 100,00%
322 10.297.900 1.806.491 0 0,00% 100,00%
323 17.540.700 3.035.322 2.155.251 12,29% 87,71%
Eje 4 18.233.079 516.677 0 0,00% 100,00%
Eje 5 4.858.485 419.035 419.035 8,62% 91,38%
TOTAL 334.855.403 90.721.348 48.951.787 14,62% 85,38%
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Atendiendo a lo anterior, tendriamos a las medidas de mejora del valor afiadido de los
productos agricolas y forestales (123) y de ayudas agroambientales (214) como las de
mayor grado de certificacion situandose por encima del 20% del total de créditos. El analisis
axial muestra como el eje 1 presenta, por lo general, un porcentaje mucho mas elevado que

el resto de ejes con varias de las medidas por encima del 10%. El eje 2 también presenta,
ademas de la citada, una medida con un porcentaje superior al 10% , mientras que el eje 3y
4 tienen porcentajes de certificacion oficial practicamente nulos con la excepcion de la
medida conservacion y mejora del patrim onio rural (323), que supera el 12% para el total de

los créditos.

Ejecucion con respecto a los créditos del periodo 2007 -2010

Los datos presentados hasta ahora hacen referencia a la situacién financiera del Programa
para el periodo 2007-2013. A continuacién, y como paso previo al estudio por anualidades
de la ejecucidn financiera del PDR, se presenta un andlisis del Programa desde el inicio del

mismo hasta el afio en curso.

Gréfico 7- Ejecucion financiera del PDR 20@-2010 [pagos certificados]

Ejecucion Financiera del PDR
2007- 2010
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Certificar* 2007-2010* PDR 20072010

* Datos a 1 de diciembre de 2010.
Fuente: Elaboracién propia.
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En este primer gréafico se pone de manifiesto el nivel de ejecucién financiera del Programa

para el periodo 2007 82010, teniendo en cuenta Unicamente los pagos certificados .

Como puede observarse, el porcentaje es del 38,79 % de la totalidad de los cré ditos
asignados a este periodo, es decir, 48,95 millones de euros . Este dato implica que a la fecha
de elaboracién del presente Informe de Evaluacién Intermedia qu edarian pendientes d e
certificar pagos por valor de 41,77 millones de euros (un 46,04% de los pagos realizados en
los afios 2008 a 2010).

En el siguiente gréafico, se destaca la situacion financiera del PDR de Canarias tomando
como base el segundo de lo s escenarios que planteabamos de manera general, es decir, la
suma de los pagos certificados por el FEGA y los cerrados por las Unidades Gestoras, pero

pendientes de aprobacion oficial:

Grafico 8- Ejecucion financiera del PDR 20@-2010 [pagos certificados y en proceso]

Ejecucion Financiera del PDR
2007- 2010
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* Datos a 1 de diciembre de 2010.
Fuente: Elaboracién propia.

Como puede observarse, el nivel de ejecucion financiera pasa del  38,79% al 65,48% (26,69
puntos porcentuales mas), lo que en términos monetarios se traduce en un aumento de
33,68 millones hasta llegar a los 82,63 millones de euros en este escenario. Por el contrario,
el importe de pagos pendientes de certificar se reduce hasta los 49,3 4 millones de euros (es
decir una disminucion de casi 28 millones de euros), lo que supone el 39,10 % de la

totalidad de los créditos asignados al Programa para el periodo 2007 62010.
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Lo anterior nos muestra que, considerando el periodo de programacion tra nscurrido, y a
pesar de que el proceso de certificacion ha tenido una cierta ralentizacién (para las que se
proponen recomendaciones en el apartado 7.3 de este informe), el porcentaje de
certificacién o en proceso de certificacion muestra que el riesgo de pérdida de fondos se
estd minorando al acelerar dicho proceso a medida que transcurre el periodo de

programacion.

A continuacién, se presenta un grafico que incluye la totalidad de los pagos efe  ctuados a la
fecha del Informe, a fin de mostrar el grado de ejecucién del Programa en lo que a pagos

efectivos se refiere :

Gréfico 9- Ejecucion financiea del PDR 20072010 [total pagos efectuados]

Ejecucion Financiera del PDR 2007 - 2010
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* Datos a 1 de diciembre de 2010.
Fuente: Elaboracién propia.

En este caso, el nivel de ejecucion financiera pasa del 38,79 % al 75,52%, que en términos
monetarios supone un total de 90,72 millones de euros . Esto implica que a 30 de noviembre
de 2010, quedaria pendiente de adjudicar un 24,48 % de los créditos asignados al periodo

estudiado (35,50 millones de euros).

Para completar esta fase, introducimos un grafico comparativo de los tres escenarios

expuestos con anterioridad:
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Gréfico 10- Ejecucion financiera PDR 20072010 [comparativa tres escenarios]

Comparativa Ejecucion Financiera 2007 -2010

75,52%
Escenario 3
65,48%
Escenario 2
38,79%
Escenario 1 P e

0a 20.000.00@  40.000.00@  60.000.00@  80.000.00@ 100.000.00@

Escenario 1. Pagos certificados oficialmente a la Comision Europea, a la fecha de elaboracién del presente informe
(1 de diciembre de 2010).
Escenario 2. Pagos certificados , y en proceso de certificacion a la Comision Europea, a la fecha de elaboracion del

presente informe ( 1 de diciembre de 2010).

Escenario 3. Total de pagos realizados , a la fecha de elaboracion del presente informe ( 1 de diciembre de 2010).

Fuente: Elaboracién propia.
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Desglose de la ejecucién por medidas.

Tabla10- Cantidades pagadas y certificadas por medidas 2002010

_ Gasto Publico Pagos Reales @g@ % _Ragos M
Medidas Total PDR —9—2007_2010 Certificados Certificados Certificar 2007 -
2007-2010 — 2007-2010* 2007-2010 2010
111 789.995 868.977 297.258 37,63% 62,37%
112 3.972.760 2.496.238 1.205.223 30,34% 69,66%
114 2.070.778 0 0 0,00% 100,00%
115 941.263 0 0 0,00% 100,00%
121 38.343.060 31.736.007 15.810.723 41,23% 58,77%
123 19.239.406 18.810.057 14.970.955 77,81% 22,19%
125 12.554.356 8.493.590 5.750.565 45,81% 54,19%
132 451.806 125.578 0 0,00% 100,00%
133 1.506.020 595.627 0 0,00% 100,00%
211 489.457 363.507 0 0,00% 100,00%
212 527.107 207.065 0 0,00% 100,00%
214 10.392.083 14.350.988 6.270.837 60,34% 39,66%
222 87.260 0 0 0,00% 100,00%
223 338.855 20.759 0 0,00% 100,00%
226 4.894.565 3.062.413 1.326.073 27,09% 72,91%
227 7.191.246 2.784.071 745.868 10,37% 89,63%
313 2.259.030 553.304 0 0,00% 100,00%
321 1.271.096 475.642 0 0,00% 100,00%
322 3.877.211 1.806.491 0 0,00% 100,00%
323 6.604.161 3.035.322 2.155.251 32,63% 67,37%
Eje 4 6.864.847 516.677 0 0,00% 100,00%
Eje 5 1.526.382 419.035 419.035 27,45% 72,55%
TOTAL 126.192.744 90.721.348 48.951.787 38,79% 61,21%
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El estudio por medidas de la ejecucién de lo s créditos desde el inicio del P rograma a la
actualidad nos deja nuevamente a las medidas de ayudas agroambientales y aumento del
valor afiadido como las que presentan un mayor porcentaje aunque cabe destacar que para
este periodo, las diferencias con el res to de medidas son menores que considerando el

criterio anterior o en el analisis por anualidades que veremos posteriormente.

De este modo, tenemos varias medidas que superan el 30% de pagos certificados con
respecto a los créditos totales como son: dentro del eje 1; la medida de informacion y
formacion profesional (111), instalacion de jovenes agricultores (112), modernizacion de
explotaciones (121) y mejora de infraestructuras (125). Dentro del eje 2 se acerca a ese
porce ntaje la medida relativa a la restauracion del potencial silvicola (226). Por dltimo, en el
eje 3 destaca la medida de conservacion y mejora del patrimonio rural (323) como la Unica

con pagos certificados.

Al igual que veremos por anualidades, existen var ias medidas, cuyo porcentaje de
certificaciéon es nulo o muy bajo y que configuran una situaciéon preocupante de cara al

riesgo de liberacidon de fondos en base a la regla N+2 .

Ejecucion del Programa de Desarrollo Rural por anualidades.

Con el fin de tener una visiébn mas clara del estado de los créditos del Programa, se incluye
un analisis por cada una de las distintas anualidades donde se refleja el estado de ejecucion
financiera en funcién de los créditos asignados tomando los mismos es  cenarios que se han

considerado anteriormente .

Anualidad 2008

La anualidad de 2008 es la Unica, a fecha de realizacién de la Evaluacién, que presenta
riesgo de pérdida de fondos debido a la regla denominada N+2 segun la cual, t  eniendo en
cuenta el articul o 29 del Reglamento (CE) n° 1290/2005 del Consejo, de 21 de junio de 2005,
sobre la financiacion de la Politica Agricola Comun , la Comision establece que se liberard
automaticamente la parte del compromiso presupuestario de un Programa de Desarrollo
Rural que no se haya utilizado, a més tardar el 31 de diciembre del segundo afio siguiente al

del compromiso presupuestario.

El primer gréafico que se muestra es el de la ejecucion financiera del Programa en relacién
con la anualidad 2008, tomando como datos de partida aquellas certificaciones aprobadas

oficialmente por el FEGA:
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Gréfico11- Ejecucion financiera anualidad 2008 [pagos certificados]

Ejecucién Financiera Anualidad 2008
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* Datos a 1 de diciembre de 2010.
Fuente: Elaboracién propia.

Nota: Teniendo en cuenta el articulo 29 del Reglamento (CE) n® 1290/2005 del Consejo, de 21 de junio de 2005,
sobre la financiacion de la Politica Agricola Comdn , la Comision establece que se liberard automéaticamente la parte
del compromiso presupuestario de un Programa de Desarrollo Rural que no se haya utilizado, a mas tardar el 31 de

diciembre del segundo afio siguiente a | del compromiso presupuestario .

En el mismo observamos que el nivel de ejecucidn financiera para la anualidad 2008 , es del
63,47 % (40,31 millones de euros si lo traducimos a términos monetarios) lo cual supone
que el porcentaje de pagos certificados oficialmente en relacién con los créditos asignados
para la anualidad 2008 deberia aln incrementarse ; teniendo en cuenta que la fecha | imite

para certificar es el 31 de diciembre del afio 2010.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que el riesgo de que se produzcan liberaciones de
créditos queda totalmente anulado al considerar el anticipo del 7% de la parte cofinanciada,

recogido en el articulo 25.1 del Reglamento 1290/2005 sobre la financiacion de la Politica
Agricola Comun . Este porcentaje alcanza los 10 millones de euros , con lo que la suma de lo
gue ya esta certificado oficialmente (mas de 20 millones , si consideramos solo la parte
FEADER) mas esa cantidad, es superior a la parte de créditos FEADER asignada para la

anualidad que se esta analizando, que es de unos 29 millones de euros.

A continuacién se presentan , junto con el gréfico incluido en el anterior apartado, dos

escenarios distintos, que nos permit en analizar con mayor fiabilidad el grado de ejecucion
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financiera del Programa pero, sobre todo, establecer claramente el nivel de cumplimiento

de la norma N+2 de cara a finales de 2010 y sus posibles efectos .

Asi y en comparacion con el grafico anterior , si tomaramos como base la suma de los
pagos certificados oficialmente y en proceso de certificacion , el grado de ejecucion del

Programa varia, tal y como se observa en el siguiente grafico:

Graficol2- Ejecucion financiera anualidad 2008 [pagos certificados y en proceso]

Ejecucion Financiera Anualidad 2008
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* Datos a 1 de diciembre de 2010.
Fuente: Elaboracién propia.

Nota: Teniendo en cuenta el articulo 29 del Reglamento (CE) n® 1290/2005 del Consejo, de 21 de junio de 2005,
sobre la financiacion de la Politica Agricola Comdn , la Comision establece que se liberard automéaticamente la parte
del compromiso presupuestario de un  Programa de Desarrollo Rural que no se haya utilizado, a mas tardar el 31 de

diciembre del segundo afio s iguiente al del compromiso presupuestario .

Como se puede observar , el grado de ejecu cion del Programa para esta anualidad pasa del
63,47 % (40,31 millones de euros) al 84,11% (53,43 millones de euros) , lo que traducido en

términos monetarios implica que, a la fecha de elaboracion del presente Informe, existen
pagos certificados o en proceso por valor de mas de 53 de millones de euro s para la
anualidad 2008.

Por su parte, el porcentaje que pudiera estar en riesgo de liberalizacion por aplicacion de la
norma N+2 se reduce del 36,53 % al 15,89%, si bien como ya se especificé arriba este
riesgo esta anulado al afiadirse el anticipo del 7% de la parte FEADER del Programa, lo que

supone el cumplimiento del compromiso relativo a esta anualidad.
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Finalmente, si a los importes anteriores le incorporamos aquellos pagos respecto de los
cuales todavia no se ha iniciado el proceso de certificacion a la fecha de emisién del

presente informe, la comparativa quedaria ¢ omo sigue:

Grafico 13- Ejecucion financiera anualidad 2008 [total pagos efectuados]

Ejecucion Financiera Anualidad 2008
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* Datos a 1 de diciembre de 2010.
Fuente: Elaboracién propia.

Nota: Teniendo en cuenta el articulo 29 del Reglamento (CE) n® 1290/2005 del Consejo, de 21 de junio de 2005,
sobre la financiacion de la Politica Agricola Comudn , la Comisién establece que se liberard automaticamente la parte
del compromiso presupuestario de un  Programa de Desarrollo Rural que no se haya utilizado, a mas tardar el 31 de

diciembre del segundo afio siguiente a | del compromiso presupuestario .

La evolucidn es claramente positiva, pues tomando como referencia el total de pagos
realizados, el porcentaje de ejecucion financiera para la anualidad 2008 ascenderia desde
el 84,11 % al 97,30 %, y en consecuencia, el importe que ain no se ha adjudicado de esa
anualidad descenderia hasta el 2,70 % de los créditos asignados , siendo, como ya se
explicéd anteriormente, nulo el riesgo de i beracion de créditos derivado de la aplicacion de
la regla n+2 al estar ya cubierto a través de los pagos ya certificados y el anticipo del 7%

derivado de la aplicacién del articulo 70 del Reglamento 1290/2005.

A continuacién, y siguiendo los apartados anteriores, se muestra un gréafico que compara
los niveles de ejecucidn financiera de la anualidad teniendo en cuenta los tres escenarios

analizados:
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Gréfico 14- Ejecucion financiera anualidad 2008 [comparacion tres escenarios]

Comparativa Ejecucion Financiera 2008

97,30%
Escenario 3

84,11%
Escenario 2

63,47%

Escenario 1

oa 10.000.00@ 20.000.00@ 30.000.00(1 40.000.00@ 50.000.0001 60.000.00@1 70.000.000}

Escenario 1. Pagos certificados oficialmente a la Comisién Europea , a la fecha de elaboracién del presente informe
(1 de diciembre de 2010).
Escenario 2. Pagos certificados , y en proceso de certificacion a la Comision Europea, a la fecha de elaboracion de |

presente informe ( 1 de diciembre de 2010).

Escenario 3. Total de pagos realizados , a la fecha de elaboracién del presente informe ( 1 de diciembre de 2010).

Fuente: Elaboracién propia.

Desglose de la ejecucion por medidas:

Siguiendo la metodologia empleada en el andlisis general, se pasa ahora a analizar por

medidas la ejecucién de la anualidad 2008.

§
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Tablal1l- Cantidades certificadas y pagadas anualidad 2008

Medidas

Créditos
Anualidad 2008

Pagos Reales
Anualidad 2008

Pagos
Certificados

Anualidad 2008

% Pagos
Certificados

Anualidad 2008

% Pte. Certificar
Anualidad 2008

111 399.965 331.033 130.979 32,75% 67,25%
112 2.011.361 1.113.296 1.113.296 55,35% 44,65%
114 1.048.410 0 0 0,00% 100,00%
115 476.550 0 0 0,00% 100,00%
121 19.412.635 15.664.746 14.061.064 72,43% 27,57%
123 9.740.682 14.594.616 13.219.140 135,71% 0,00%
125 6.079.345 4.650.962 2.876.506 47,32% 52,68%
132 228.744 0 0 0,00% 100,00%
133 762.480 0 0 0,00% 100,00%
211 247.806 168.892 0 0,00% 100,00%
212 266.868 109.191 0 0,00% 100,00%
214 5.172.422 7.559.915 6.270.837 121,24% 0,00%
222 44.179 0 0 0,00% 100,00%
223 171.558 20.759 0 0,00% 100,00%
226 2.478.060 1.694.266 353.698 14,27% 85,73%
227 3.640.842 965.899 0 0,00% 100,00%
313 1.143.720 319.788 0 0,00% 100,00%
321 643.541 132.668 0 0,00% 100,00%
322 1.962.986 353.485 0 0,00% 100,00%
323 3.343.608 2.028.804 1.984.941 59,37% 40,63%
Eje 4 3.475.590 0 0 0,00% 100,00%
Eje 5 772.789 309.138 309.138 40,00% 60,00%
TOTAL 63.524.141 50.017.457 40.319.599 63,47% 36,53%
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Los resultados por medida siguen la misma tendencia que a nivel general, siendo las
medidas de valor afladido de productos agricolas y ayudas agroambientales aquellas que
superan ampliamente el porcentaje conjunto a las que se une la medida de modernizacion

de explotaciones.

Existen datos preocupantes por el nulo nivel de certificacion de las medidas de
asesoramiento a empresas (114 y 115), ayudas a explotacio nes en zonas con dificultades
(211 y 212), las relativas a la implantacion de sistemas agroforestales (222 y 223) y la
practica totalidad del eje 3 y 4, con la salvedad de la resefiada medida sobre conservacion y

mejora del patrimonio rural.

El bajo porcent aje de certificacién de estas medidas supone un fuerte incremento de riesgo
de la pérdida de fondos ya ejecutados debido a la regla N+2 e indica la conveniencia de un
trasvase de fondos entre medidas de cara a futuras anualidades si continuara esta tendenc ia

en la que incidiran las recomendaciones del apartado 7.3.

Anualidad 2009

Para la anualidad 2009, la fecha limite de certificaci6 n es el 31 de diciembre de 2011, y el
riesgo de liberacion de créditos es mucho méas elevado que para la anualidad 2008. Esto se
debe a que, al contrario de lo que sucede para anualidad 2008 en cuyo caso la p osibilidad
de pérdida de fondos deriva de un retraso en el proceso de certificacién ; en el supuesto de
la anualidad 2009 el problema radica en los posibles ajustes presupuestarios derivados de la
actual coyuntura econémica, en linea con lo qu e sucede en el resto de la UE, y que podria

aumentar ese riesgo de incumpli miento .

En este sentido, una de las recomendaciones del apartado 7.3 de este informe es la
realizacion de un estudio proactivo sobre las posibilidades de aumentar la tasa de
cofinanciacion , segun lo estipulado en el Reglamento 1698/2005, y el impacto consiguiente

en el Programa.

Para la anualidad 2009 se ha seguido la misma estructura que para la anualidad 2008 |,

desde una visién general a una visiobn méas desagregada por medidas.
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Gréfico 15- Ejecucion financiera anualidad 2009 [pagos certificados]

Ejecucion Financiera Anualidad 2009
70.000.00G1
60.000.00G
100%
91,16% 50.000.00@
40.000.00@
30.000.00G!
N+2
20.000.00@
10.000.00@
0,
8,84% 0
Pagos Pendientes de Pagos Certificados Créditos Anualidad
Certificar* Anualidad 2009* 2009

* Datos a 1 de diciembre de 2010.
Fuente: Elaboracién propia.

Nota: Teniendo en cuenta el articulo 29 del Reglamento (CE) n® 1290/2005 del Consejo, de 21 de junio de 2005,
sobre la financiacion de la Politica Agricola Comuln , la Comisién establece que se liberard automaticamente la parte
del compromiso presupuestario de un  Programa de Desarrollo Rural que no se haya utilizado, a més tardar el 31 de

diciembre del segundo afio siguiente a | del compromiso presupuestario .

En el cuadro superior observamos que el nivel de ejecucién financiera para la anualidad
2009, es del 8,84 % (5,54 millones de euros de un total de casi 60 millones) lo cual supone
que el porcentaje de pagos certificados oficialmente en relacién con los cr éditos asignados
para la anualidad 2009 es todavia escaso) aunque el ritmo de certificacion esta siendo
superior al de la anualidad de 2008 , teniendo en cuenta el tiempo transcurrido des de la

ejecucion de los créditos .

Si atendemos al segundo de los criterios que incluye pagos certificados y en proceso, el

escenario que se dibuja es el siguiente:
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